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Es importante recordar que ésta investigación parte de un 
proyecto inicial pensado y diseñado con el apoyo de María Eugenia 
Martínez, quien no pudo seguir acompañándonos en el desarrollo 
mismo, pero que ha estado atenta a sus avances y resultados. Quince 
años atrás junto con Trudy Jordan y Alberto Saldarriaga participó 
directamente en la elaboración de una serie de fichas sobre los bienes 
de interés cultural del Centro Histórico de Bogotá, las cuales cons-
tituyeron un punto de partida y una información muy valiosa para 
caracterizar los cambios en lo construido y habitado a partir de un 
referente en el tiempo. Luego coordinó un trabajo académico colecti-
vo sobre el barrio Las Cruces (ubicado en la zona sur del Centro His-
tórico) desde una perspectiva tipo-morfológica. Más recientemente 
realizó un estudio muy completo sobre las políticas distritales en tor-
no al patrimonio. Estas experiencias, sin lugar a dudas, orientaron los 
objetivos iniciales de nuestro estudio.
Finalmente, teniendo en cuenta, por un lado, el compromiso 
social de la Universidad con la sociedad en general y con su entorno 
inmediato en especial, y por el otro, el hecho de que en el presente 
año esté cumpliendo sus 125 años, esperamos que esta obra, modesta 
pero impregnada de testimonios y vivencias, observaciones, análisis 
y propuestas, sirva a los distintos actores de la comunidad del Centro 
Histórico de Bogotá, y contribuya al fortalecimiento de sus lazos al 
servicio de un proyecto común: el reconocimiento y la construcción 
duradera de un patrimonio vivo.
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Thierry Lulle y Amparo De Urbina
En la última década el Centro de Bogotá ha sido objeto de una serie de políticas urbanas y culturales que tienen impacto sobre el patrimonio construido, sus habitantes y las formas de apropiación de éste. La transformación que vive el centro 
de Bogotá hace parte de dinámicas más amplias propias de las gran-
des ciudades latinoamericanas. En efecto, el crecimiento de la ciudad 
abarca simultáneamente procesos de expansión, (re-) densificación 
y aparición de nuevas centralidades. La “policentralidad” conduce al 
decaimiento del centro tradicional, que además se deteriora por falta 
de inversión pública y privada. Estos cambios se generan por distin-
tos factores sociales, económicos, culturales y políticos y suelen estar 
acompañados de transformaciones poblacionales así como de usos 
del suelo. Segmentos de la población, con una larga permanencia en el 
área, han abandonado el centro. Otros han llegado o regresado, prin-
cipalmente a través de los procesos llamados de gentrification, y unos 
terceros finalmente siguen muy arraigados. Los usos económicos, 
culturales, institucionales y residenciales han variado. A menudo la 
movilidad cotidiana en los centros ha aumentado, pues en ellos tran-
sita una población flotante cada vez más importante. Dependiendo de 
la composición social y cultural de los habitantes y de los proyectos 
urbanísticos diseñados, la población ha podido expresar formas de 
movilización o resistencia o, al contrario, mantenerse en una inercia 
sorprendente. Estas múltiples y diversas dinámicas afectan directa-
mente al Centro Histórico y sus elementos patrimoniales.
Frente a esta situación, varias políticas públicas se han diseñado 
y aplicado desde la cultura y el ordenamiento territorial. Las que pro-
vienen del campo de la cultura se fundan en distintas concepciones 
del patrimonio y su conservación: en un extremo, la de un patrimo-
nio constituido por una colección de objetos monumentales valorada 
exclusivamente desde sus cualidades físicas y que contribuye a una 
cierta “museificación”; al otro extremo, la de un patrimonio entendido 
como soporte de vivencias y memorias. Las políticas que proceden del 
ordenamiento territorial presentan también algunas variantes: en un 
contexto de globalización acentuado, unas promueven el desarrollo 
económico conduciendo finalmente a una mercantilización del patri-
monio cultural (a veces a través del turismo). Otras, optan por una 
renovación urbana o combinan estos dos enfoques. Menos frecuentes 
son las que aspiran más bien a un centro diverso, incluyente y sosteni-
ble, en el cual el patrimonio desempeñaría un papel vivo gracias a cier-
tos tipos de rehabilitación física o socio-cultural. La articulación entre 
políticas culturales y políticas urbanas no siempre se da fácilmente.
El conjunto de estas dinámicas en los centros, tanto a nivel de 
las prácticas de sus habitantes como de las políticas hacia ellos, in-
volucra directamente al patrimonio cultural construido de uso resi-
dencial. Este patrimonio tiende a ser cada vez más importante en el 
marco de procesos de clasificación e inventarios, cuyos criterios in-
corporan nuevos tipos, estilos y períodos arquitectónicos. Sin embar-
go, paralelamente el uso residencial de estos mismos edificios tiende 
a disminuir o a continuar pero con cambios socio-económicos en los 
habitantes, que ahora se “elitizan” o, al revés, se empobrecen.
Frente a estas tendencias y respecto al patrimonio residencial, 
se plantean varias preguntas: ¿las políticas relacionadas con la gestión 
de centros históricos representan una amenaza o una oportunidad? 
¿De qué manera afecta esta situación la función de soporte de la me-
moria y vivencia que tiene? Un patrimonio que ya no es habitado por 
sus residentes tradicionales y al cual llegan otros sin arraigo y con 
modos de vida distintos, ¿sigue siendo patrimonio? ¿En qué medida 
las dinámicas propias del patrimonio residencial afectan el devenir 
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del Centro Histórico, del patrimonio dedicado a otros usos y, en ge-
neral, del centro mismo?
Esta caracterización de la problemática de los centros de ciudad 
es propia también de Bogotá. Desde hace varias décadas el centro 
de la ciudad es objeto de fuertes cambios: de un lado, se modernizó 
con la aparición de edificios altos y una nueva infraestructura vial, 
proceso directamente relacionado con la metropolización general de 
la urbe. Ello se traduce tanto en una expansión más allá de los lími-
tes político-administrativos del Distrito en cuanto en la (re-) densi-
ficación de las estructuras existentes en el centro, pericentro y más 
recientemente de la periferia de la metrópoli. Del otro lado, se puede 
observar un cierto despoblamiento del centro, acompañado por un 
marcado proceso de degradación física en algunas de sus zonas, que 
está muy presente en el imaginario colectivo de los habitantes de la 
ciudad, en especial de los sectores medios y altos.
En el Centro, calificado por el Plan de Ordenamiento Territo-
rial (pot) de “tradicional”, se encuentra el Centro Histórico. En él 
se concentran gran parte de los elementos del patrimonio cultural 
construido de la ciudad, reconocidos como Bienes de Interés Cultu-
ral (bic), muchos de estos de uso residencial. Este Centro Histórico 
ha sido directamente afectado por los procesos tanto de degradación 
como de renovación, así como por la aplicación de medidas de con-
servación de su patrimonio. El patrimonio cultural construido de 
uso residencial está muy presente en el Centro Histórico, ha sido in-
ventariado desde hace varias décadas e identificado y tipificado en la 
segunda mitad de los años noventa por la administración municipal 
y local. En el área se encuentra un abanico bastante amplio de tipo-
logías arquitectónicas: unos pocos datan de la época colonial, otros 
del siglo xix y de la llamada arquitectura republicana, y otros son 
edificios de construcción reciente; también se observa un fenómeno 
de “hibridación” donde luego de diversas modificaciones no se pueda 
identificar un tipo arquitectónico específico.
Así mismo, como lo evocamos anteriormente, se puede estable-
cer una tipología variada de habitantes de este patrimonio residencial. 
Unos, de pocos recursos económicos, que provienen de pequeñas ac-
tividades informales y viven en inquilinatos, residencias estudiantiles 
o en casas degradadas de las cuales son dueños. Otros, propietarios 
de inmensas casonas restauradas o remodeladas con gran lujo, quie-
nes tienen otros bienes inmobiliarios en diversos sectores de la me-
trópoli o en diferentes ciudades del país o del mundo y ocupan esta 
vivienda de forma estacional. Adicionalmente, habitantes de clase 
media que han rehabilitado una vivienda antigua o residen en una 
vivienda recientemente construida. Al igual que las clases populares, 
ellos están muy arraigados en el centro y allí se inscribe su espacio 
de vida, constituido no solo por la vivienda sino por los lugares de 
trabajo, estudio, recreación y consumo.
La política adoptada hacia este patrimonio, tanto desde el nivel 
nacional como distrital o local, o desde la cultura y el ordenamiento 
territorial, ha sido diversa. En 1990 el Instituto Colombiano de Cultu-
ra –Colcultura– se propone un replanteamiento del tema a tono con 
las tendencias internacionales, orientado a favorecer la articulación 
entre políticas culturales y urbanas. Este principio fue recogido por 
la posterior Ley de Desarrollo Territorial –Ley 388 de 1997. La Carta 
Política de 1991, que admitió la diversidad cultural y otorgó rango 
constitucional al patrimonio cultural, así como la creación del Mi-
nisterio de Cultura, mediante la Ley 397 de 1997, marcaron el fin de 
una etapa y el principio de otra. Contemporánea de la penúltima Ley 
General de Cultura, la Ley de Desarrollo Territorial –388 de 1997– 
incluyó en la agenda política nacional el patrimonio arquitectónico 
y urbanístico, por primera vez en el país, como no lo había logrado 
legislación cultural alguna. A pesar de los avances, puede decirse que 
quizás frente a la dificultad que representó la implementación de es-
tas nuevas propuestas, el país prefirió regresar al monumentalismo, 
al menos desde las políticas públicas, y con éste al cuidado de una 
especie de colección museal dispersa configurada por los denomi-
nados bienes de interés cultural (bic). Aunque Bogotá ha intentado 
un trabajo en otras direcciones –como en el pot–, no escapa en el 
momento a esta tendencia.
En un contexto nacional y distrital de notorias transforma-
ciones de la planeación y gestión del desarrollo urbano, desde hace 
quince años, las cuales derivan tanto de influencias de organizacio-
nes internacionales como de decisiones locales, el centro conoce ac-
tualmente una cierta recuperación que concierne sobre todo a los 
espacios públicos. En efecto, si bien existe un Plan Zonal del Cen-
tro (pzc), elaborado desde hace varios años, y se creó la Empresa 
de Renovación Urbana (eru) en 1999, el primero fue aprobado solo 
a finales del 2007 no sin despertar bastante polémica, y la segunda 
no ha podido consolidarse todavía. En cambio, aunque con cuestio-
namientos, sí se han realizado importantes obras de recualificación 
(el eje ambiental de la Avenida Jiménez con una línea del sistema 
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de transporte masivo Transmilenio, los parques Tercer Milenio, San 
Victorino, etc.), gracias a importantes inversiones del sector público 
(Jaramillo 2007).
Para el Plan Zonal del Centro de Bogotá uno de los presupues-
tos fundamentales es la re-ocupación del centro y es evidente que 
ello conduce a diversas transformaciones en el área, algunas de estas 
inducidas por procesos de renovación urbana, otras por la rehabilita-
ción del patrimonio residencial o desarrollo de predios vacantes. Los 
cambios proyectados pueden tener en cuenta una población residen-
te arraigada en el área, o al contrario, como sucede en repetidas oca-
siones en los procesos de redensificación y recualificación urbanas, 
proyectar la expulsión de esta población.
Estas intervenciones son determinadas por varios factores: el pa-
pel de las organizaciones internacionales (Banco Mundial, bid, etc.) 
tanto a través de transferencias de recursos como en la circulación de 
discursos; la liberalización y globalización de la economía que promue-
ven ciertos modos de vida de las élites y un turismo internacional que 
se trata de promocionar; en últimas, el desarrollo de un cierto mar-
keting urbano que promueve una nueva imagen de Bogotá. También 
hay que considerar la influencia de otros discursos: el primero, no tan 
novedoso, de una necesaria modernización y “cosmopolitización” de 
la ciudad, y el segundo, al contrario, incipiente, en torno al patrimonio 
cuya conservación tiene que articularse con el mercado. Estos discur-
sos tienden a dominar, ocultando algunas iniciativas más puntuales 
hacia otra relación con el patrimonio, llevadas a cabo desde la cultura.
Por otra parte, en cuanto a las políticas de vivienda, a diferen-
cia de otros países de América Latina (Chile, México, Uruguay, en-
tre otros), Colombia no considera su patrimonio cultural residencial 
como parte de una política pública de vivienda y hábitat. Es verdad 
que la vivienda patrimonial no puede aportar de manera significativa 
en la solución del importante déficit cuantitativo, pero sí lo puede 
hacer en el déficit cualitativo. Los entornos patrimoniales, además, 
permiten algún grado de densificación y este es un tema vital que 
puede contribuir a repensar la política de vivienda gubernamental 
en Colombia. Bogotá no puede seguir empeñada únicamente en la 
vivienda nueva en la periferia mediante el subsidio a la demanda, que 
al parecer no está siendo rentable ni para los mismos constructores 
privados (Maldonado 2006).
Ahora bien, nos encontramos frente a una situación bastante 
ambigua: por un lado, a pesar de la importancia de las inversiones 
del sector público y la realización de las operaciones mencionadas, 
lo cual se acompaña de alzas cada vez más acentuadas en los precios 
de la finca raíz y, hasta donde puede entenderse, de una gentrifica-
tion en algunas zonas, la recuperación del centro, promovida por el 
sector público, es lenta. Pareciera que el sector privado considerara 
todavía insuficiente el cambio de imagen del centro para arriesgar su 
inversión. Por otro lado, habitantes del centro manifiestan una cierta 
resistencia ante las operaciones ya realizadas y los planes urbanísticos 
(el pzc), los proyectos de los sectores público y privado. Aunque el 
grado de su movilización es variable y los afrontamientos directos 
muy localizados social y espacialmente, la preocupación se extiende. 
Mientras la administración pública ha recurrido a procedimientos 
aparentemente participativos en la elaboración del pzc, sectores de la 
población critican su actitud e invocan una concertación exigua.
Hay que recordar que el fortalecimiento de los habitantes de 
la ciudad en calidad de ciudadanos activos y participantes en la pla-
neación y gestión en Bogotá es una tarea que apenas comienza (Gu-
tiérrez, 1998, Sudarski, 2003, Palacio, 2006). A pesar de la existencia 
de organizaciones ciudadanas y de residentes que buscan influir con 
su participación en los procesos de decisión en las políticas públi-
cas (pot, 2001, Política de Humedales del Distrito, 2006, Política 
de Ruralidad del Distrito, 2007, Plan Zonal del Centro, 2007), esta 
participación se observa como fragmentaria y con poca capacidad 
de continuidad y seguimiento, teniendo en cuenta la baja densidad 
de afiliación de sus habitantes a organizaciones que los representen 
con opiniones construidas y fuertes en espacios de participación (Su-
darski, 2003, Palacio, 2006). Por lo tanto, se requiere identificar las 
prácticas participativas de los habitantes del centro de Bogotá y sus 
posiciones y expectativas frente a los planes, programas y proyectos 
de gestión del patrimonio.
Los distintos aspectos de la situación actual del patrimonio de 
uso residencial, del Centro Histórico y del centro de Bogotá en ge-
neral, que aquí se han presentado, nos permiten plantear numerosas 
preguntas:
– ¿Cuál es el estado actual del patrimonio residencial? ¿Cómo 
ha cambiado no sólo con respecto a sus características físicas, cons-
tructivas, etc. sino también en las formas de apropiación por parte de 
sus habitantes?
– ¿Quiénes son los habitantes que lo ocupan en términos de 
características socio-demográficas? ¿Cuál es su antigüedad de resi-
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dencia? ¿Por qué residen en estas viviendas? ¿Qué estrategias han 
podido desarrollar para acceder a ellas? ¿Qué los atrae de estas vi-
viendas? ¿Cómo han cambiado las prácticas en los habitantes tradi-
cionales? ¿Cuáles son las de los habitantes nuevos?
– ¿De qué manera las transformaciones físicas (restauración, 
remodelación, adecuación, etc.) que se han dado en estas viviendas 
patrimoniales se inscriben en el marco de la normatividad de la con-
servación del patrimonio? ¿Qué tipos de interpretación de esta nor-
matividad se pueden caracterizar?
– ¿Cuáles son las prácticas y representaciones acerca de los 
entornos inmediatos y públicos del barrio? ¿Cómo complementan 
los habitantes la vivencia de su propia vivienda con la vivencia del 
entorno inmediato y público del barrio?
– ¿Las estrategias económicas, especulativas, del sector priva-
do o de ciertos habitantes, inciden en las prácticas y representaciones 
de los habitantes en su vivienda bic, en el entorno y en el patrimonio 
de manera general?
– Frente a los programas de recuperación del centro, ¿Cómo 
se comportan los habitantes? ¿Qué percepciones tienen de estos pro-
gramas? ¿Se sienten incluidos o no? ¿Han participado o no? ¿Consi-
deran que las orientaciones del sector público están a su servicio o 
detrimento? ¿Cuáles son las formas de organización y redes sociales 
de estos habitantes?
– Con respecto a las iniciativas del sector cultural en cuanto al 
patrimonio y a los bic, ¿Qué opinan los habitantes? ¿Las conocen o 
no? ¿Se involucran en ellas o no? ¿Por cuáles motivos?
Estos interrogantes orientaron la investigación: “El patrimo-
nio de uso residencial en el Centro Histórico de Bogotá. Prácticas 
de los habitantes y políticas públicas”, cuyos principales resultados se 
presentan en esta obra. Para responder a estas preguntas considera-
mos que era necesario recurrir a una metodología específica. Antes 
de presentarla es importante recordar que teníamos un anteceden-
te determinante: entre 2004 y 2006 una parte de nuestro equipo de 
investigadores1 había realizado, en condiciones bastante similares la 
investigación: “Prácticas y representaciones del patrimonio cultu-
1 Dolly C. Palacio, María Clara van der Hammen, Thierry Lulle y Gina P. Sierra, 
miembros del grupo de investigación “Procesos sociales, territorios y medio am-
biente” del cids de la Facultad de Ciencias Sociales y Humanas de la Universidad 
Externado de Colombia y que participaron tanto en la investigación anterior como 
en la presente. 
ral y natural en Bogotá. Los casos de Centro Histórico y el humedal 
Córdoba”2. En ella se había tratado de abordar el tema del patrimonio 
cultural y natural no tanto como un objeto (lo tangible) o una prác-
tica (lo intangible) “museificable” sino, al contrario, como anclado 
en una vivencia vinculada al proceso de construcción de lugar, de 
territorio. Para ese momento ninguno había trabajado el tema patri-
monial como tal. Sin embargo, fue muy fructífera la reunión de nues-
tras disciplinas (antropología, trabajo social, geografía, economía, 
ciencia política, arquitectura y urbanismo) no tanto por su yuxtapo-
sición sino por sus interacciones, en otros términos, por el trabajo 
pluri e interdisciplinario al servicio de la comprensión de los signi-
ficados del patrimonio (tanto el cultural como el natural) en toda 
su complejidad. Fortalecidos por esta valiosa experiencia, quisimos 
profundizar mejor aún nuestra reflexión centrándonos esta vez en el 
patrimonio de uso residencial en el Centro Histórico de Bogotá. Es 
decir, el patrimonio habitado, usado y percibido, por los habitantes 
mismos. Lo cual nos llevó nuevamente a usar de manera articulada 
varios enfoques, fuentes y herramientas.
Es así como tratamos de combinar los enfoques cuantitativo y 
cualitativo, las escalas macro, meso y micro, las lecturas desde arri-
ba y desde abajo, para caracterizar y analizar las interacciones entre 
lo fisico-espacial, lo socio-cultural y lo político, así como los discur-
sos, las prácticas y las representaciones, recurriendo al análisis de 
discursos, entrevistas a profundidad con habitantes, levantamientos 
de viviendas, mapas mentales, procesamiento de datos estadísticos y 
fuentes secundarias, análisis de redes, etc. Ahora bien, si habíamos 
previsto ciertas actividades, no todas resultaron necesarias o realiza-
bles, surgieron otras imprevistas y resultaron muy útiles o, al contra-
rio, aunque sugestivas, poco operativas. Por ejemplo, una actividad 
planteada desde el inicio del proyecto fue la construcción de una 
base de datos a partir de las fichas de todos los inmuebles del Centro 
Histórico elaboradas entre 1994 y 1996, pues permitieron medir y 
caracterizar los cambios efectuados en las viviendas; sin embargo, la 
aparición inesperada de los datos del Observatorio Inmobiliario de 
Catastro del 2010 han sido determinantes para tener una “fotografía” 
2 Ver Construcción de lugares-patrimonio. El Centro Histórico y el humedal de Córdo-
ba en Bogotá, cuyas editoras son Adriana Parias y Dolly C. Palacio. Al final de la in-
troducción de este libro las editoras escribían: “Para los autores este libro constituye 
el primer resultado de un proyecto a largo plazo, en el que se afinarán y fortalecerán 
las miradas conjuntas”.
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más precisa del estado del Centro Histórico de hoy. En la medida 
en que este cruce de lecturas nos parece fundamental no solo para 
producir conocimientos pertinentes sino también para contribuir a 
la elaboración de una política pública acerca de la conservación del 
patrimonio o, al menos, al servicio de intercambios e interacciones 
entre los actores sociales involucrados en estos procesos, realizamos 
un documento específico en el que se presenta detalladamente y eva-
lúa la que fue nuestra metodología3.
Finalmente, es importante aclarar aquí dos aspectos de nuestro 
trabajo: qué periodos y qué área hemos considerado. Con respecto 
al primer aspecto, si bien observamos e indagamos principalmen-
te acerca de dinámicas actuales, también nos preocupó tener cier-
tas lecturas diacrónicas. Estuvimos flexibles, dependiendo del objeto 
mismo: nos pareció bien interesante aprovechar el acceso privilegia-
do a unos conocimientos de tipo histórico acerca de la arquitectura y 
la urbanización de la ciudad desde hace varios siglos, para entender 
mejor el centro de hoy día; en cambio, consideramos las políticas pú-
blicas llevadas a cabo desde finales de los años ochenta4. En cuanto a 
las prácticas en las viviendas en las cuales realizamos entrevistas y le-
vantamientos, el punto temporal de comparación fueron los años de 
3 Lo hacemos en una cartilla: ¿Cómo conocer a la comunidad del Centro Histórico de 
Bogotá?
4 En este período hay cambios evidentes en la planeación y gestión del desarrollo 
urbano. En efecto, en 1988 se trabaja el primer Plan Centro, que junto con el plan 
Reencuéntrate con La Candelaria, de los años 1996 a 1998, se constituyen en antece-
dentes del actual Plan Zonal del Centro de Bogotá, promulgado éste en el año 2007. 
A partir de 1988 se inicia también un proceso de descentralización y democrati-
zación, determinante en la forma de planificar y administrar la ciudad (elección 
popular de alcaldes; creación de las jal; creación de instancias, figuras y proce-
dimientos para la participación ciudadana). La expedición de la Ley 388 de 1997 
–Ley de Desarrollo Territorial– determina, por primera vez, la inclusión del patri-
monio cultural como parte del quehacer urbanístico en Colombia y, por supuesto, 
esto tiene repercusiones en la conceptualización del tema en Bogotá. A principios 
de la década de 1990, las políticas culturales también intentaron un cambio en las 
conceptualizaciones “monumentalistas” del patrimonio cultural, reinantes desde 
los primeros años del siglo xx. Estas propusieron el entendimiento de la ciudad 
como un “bien cultural” (Colcultura 1991) y ello quiere decir que la ciudad en su 
conjunto se valora como patrimonio cultural, superando así la mirada que aprecia 
exclusivamente la arquitectura de valor excepcional. Mencionaremos aquí las leyes 
de cultura l397 de 1997 y 1185 de 2008. Del mismo modo, la Constitución Política 
de Colombia de 1991 reconoce el patrimonio cultural e histórico como parte de la 
identidad. 
1993 y 1994, durante los cuales se elaboraron las fichas de los bienes 
ubicados dentro de los límites del Centro Histórico. Con respecto al 
segundo aspecto, el área de estudio, tratamos de ser menos ambicio-
sos que al inicio del proyecto. Habíamos previsto cubrir todo el Cen-
tro delimitado en el Plan Zonal del Centro, es decir las localidades 
de La Candelaria, Santa Fe, Los Mártires y parte de Teusaquillo, para 
centrarnos sobre el Centro Histórico, tal como se definió en 1992; sin 
embargo, hemos considerado de forma variable la franja sur de esta 
área, incluyéndola al trabajar sobre datos censales (estos correspon-
den al área de la localidad de La Candelaria) o no, cuando se trató de 
realizar el trabajo de tipo cualitativo con habitantes.
La organización del libro se basa en la diversidad de nuestros 
enfoques y tipos de datos trabajados. Podríamos decir que tratamos 
de restituir la confrontación de tres miradas principales: la primera 
mirada restituye un proceso histórico de construcción del Centro, 
o más bien de lo que progresivamente, mientras Bogotá estuvo cre-
ciendo, se ha vuelto Centro y luego Centro Histórico, hasta presentar 
una imagen la más objetiva posible del estado actual de lo construi-
do y lo poblacional en dicho Centro Histórico; para ello nos referi-
mos a resultados de trabajos anteriores de tipo histórico y a datos de 
tipo estadístico actuales. Es así como la primera parte: “Dinámicas 
contemporáneas del Centro Histórico de Bogotá” a cargo de Ampa-
ro De Urbina (capítulos 1: “El Centro Histórico hasta los años 80”, 
2 “Rasgos físico espaciales y usos en el Centro Histórico”, y 4 “¿Re-
cuperación del Centro Histórico a pesar del patrimonio?”), Carlos 
Moreno y Thierry Lulle (capítulo 3: “Las dinámicas poblacionales en 
La Candelaria”) constituye lo que podría ser un esbozo de un atlas 
geo-histórico y socio-demográfico del Centro Histórico. Se evidencia 
cuánto ha cambiado el actual Centro Histórico desde la fundación de 
Bogotá hasta hoy, pero especialmente en las últimas décadas y cómo 
la situación actual es compleja: detrás de muchas fachadas –a priori 
conservadas– se encuentra una gran variedad de situaciones tanto 
físicas como sociales: encontramos desde vacíos completos –o sea, 
bienes totalmente demolidos– hasta casonas totalmente nuevas y de 
gran lujo pasando por edificios mantenidos con modificaciones más 
o menos importantes, pero generalmente una degradación marcada 
y preocupante; por el otro, una diversificación socio-demográfica y 
económica marcada con la coexistencia de una manzana a la otra o 
incluso en la misma de personas de procedencia, edad, condición so-
cial, antigüedad residencial, actividad, muy diferentes, temiendo de 
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que esta aparente “mezcla” social pueda volverse “segregación” con 
procesos de expulsión.
Frente a este diagnóstico se presenta en la parte siguiente: “Las 
políticas las normas y su impacto en las dinámicas inmobiliarias del 
Centro Histórico de Bogotá”, una segunda mirada desde otras pers-
pectivas: el derecho y la economía urbanos. Juan Felipe Pinilla y Lau-
ra Llinás muestran en el capítulo 5: “Centro Histórico, políticas pú-
blicas y dispositivos normativos de protección del patrimonio”, cómo, 
aunque la cuestión sobre la importancia de proteger el patrimonio 
inmueble aparece temprano en la agenda legislativa colombiana, tal 
preocupación no se ha consolidado como una verdadera política pú-
blica, sino que está constituida por una gran cantidad de acciones 
normativas puntuales, a menudo desarticuladas y contradictorias que 
no han logrado cumplir con los objetivos iniciales. Óscar Alfonso, por 
su lado, analiza en el capítulo 6: “Economía inmobiliaria de la conser-
vación y el deterioro del patrimonio arquitectónico”, el fenómeno de 
degradación física a la luz de las dinámicas económicas inmobiliarias 
propias del Centro Histórico por su especificidad: en un área bastante 
reducida se concentra, de forma bastante excepcional, un conjunto 
de edificios, de habitantes y actores, de usos, muy diversos. Alrededor 
de esa economía se gestan procesos de aglomeración que, en relación 
con su tamaño, originan traslapes que el ejercicio de estimación pre-
sentado permite captar en correlaciones entre algunas variables.
La tercera mirada nos presenta las vivencias individuales, fa-
miliares, y colectivas, sociales, de varias decenas de bic y del Centro 
Histórico. Allí aparecen múltiples relaciones con el Centro en gene-
ral, el patrimonio en particular, y con las normas tanto de conser-
vación como de desarrollo urbano. Es así como en la tercera parte: 
“Vivir y convivir en el Centro Histórico de Bogotá”, el capítulo 7: 
“Habitar el Centro Histórico: prácticas y representaciones de los ha-
bitantes en torno a la vivienda patrimonial”, de María Clara van der 
Hammen, Thierry Lulle, Gina P. Sierra y Dolly C. Palacio, se aborda 
el patrimonio desde las historias cotidianas, las microhistorias que 
los habitantes han tejido en su vida cotidiana y que constituyen “su” 
patrimonio, cimientan su sentido de pertenencia a la ciudad, el ve-
cindario y su vivienda, y convierten su territorio en paisaje cultural. 
La gama de respuestas y testimonios, aunque es coincidente en al-
gunas ocasiones, en la mayoría de casos evidencian una posición y 
percepción personal muy particular, de acuerdo con las distintas ca-
tegorías de habitantes entrevistados, dando muestra entonces de una 
enorme heterogeneidad. En complemento a este abordaje, se presen-
ta el capítulo 8: “Radiografía del habitar: transformaciones recientes 
en viviendas de La Candelaria”, a cargo de Luis Alejandro Forero y 
Amparo De Urbina, una clase de radiografía de las transformacio-
nes que se han efectuado en las viviendas ocupadas por las mismas 
personas cuyas narraciones se han analizado en el capítulo anterior. 
Finalmente, en el último capítulo: “Ciudadanías, territorio e hibri-
dación del patrimonio de uso residencial en el Centro Histórico”, es-
crito por Dolly C. Palacio, se abordan los temas de desarrollo de las 
organizaciones concernidas por la conservación del patrimonio y sus 
interacciones con los habitantes mismos. Se evidencia una cierta de-
bilidad en la cooperación interorganizacional, así como en la cultura 
ciudadana en torno al patrimonio cultural, en particular en la articu-
lación del material con el inmaterial. Esto ha influido en la falta de 
acompañamiento y veeduría de la gestión pública del patrimonio de 
uso residencial por parte de los ciudadanos-habitantes. Sin embargo, 
se observa también una incipiente inclusión de valores patrimoniales 
construidos por las propias prácticas y valoraciones locales.
Si bien los autores de cada capítulo presentan no solo conclu-
siones sino también recomendaciones específicas muy pertinentes, 
quisiéramos terminar aquí con algunas propuestas al servicio de un 
patrimonio que llamaríamos “vivo”, principalmente dirigidas al sec-
tor público responsable del patrimonio de uso residencial del Centro 
Histórico de Bogotá. Sabemos que el tema es complejo por varias ra-
zones, unas de ellas siendo las ambigüedades mismas de la “conser-
vación del patrimonio”, pues no siempre está claro qué se entiende 
por patrimonio, qué patrimonio queremos, qué es conservación y 
en qué sirve al patrimonio. Sin embargo, es necesario contribuir al 
debate precisamente a partir de resultados de tipo académico. 
Como ya lo señalamos, dos constataciones nos dejan preocu-
pados:
– Por un lado, mientras desde hace casi veinte años se ha de-
finido un área y herramientas normativas para su conservación, los 
bic de uso residencial ubicados en el Centro Histórico de Bogotá es-
tán en mal estado. Es decir, que la normatividad vigente parece ser 
contraproducente, por lo tanto tiene que ser cuestionada.
– Por el otro, si bien varios estudios han demostrado desde 
hace tiempo que no se puede pensar en el presente y futuro del patri-
monio cultural construido sin “su” gente; es decir, sin quienes lo ocu-
pan, usan o habitan, pelean, olvidan, desconocen, sueñan, desean, 
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parece que sigue dominante la idea de que es un objeto en sí, con sus 
rasgos arquitectónicos y un valor propiamente histórico, estético o 
económico, pero no construido social, cultural o políticamente. Es 
como si se siguiera considerándolo deshumanizado, desvinculado de 
los procesos de construcción de “lugar”, “territorio”.
Es probablemente por el rigor de nuestra investigación que 
podemos afirmar ahora con profunda claridad y convicción que es 
desfasada e infructuosa cualquier política pública que no integre esta 
visión. Es tiempo de promover nuevas pistas para pensar de otra ma-
nera el futuro del patrimonio.
Una primera propuesta es el apoyo a la producción de conoci-
mientos sobre las dinámicas sociales, económicas, culturales, políti-
cas y ambientales propias del Centro (histórico). El Distrito Capital 
ha hecho un avance importante cuando en la última reforma admi-
nistrativa de 2006 le dio al tema patrimonial más importancia crean-
do el Instituto Distrital de Patrimonio Cultural (idpc). Sin embargo, 
el campo de acción del idpc es titánico y obviamente el Centro His-
tórico, terreno privilegiado de la antigua Corporación La Candela-
ria, se volvió uno de múltiples objetos de intervención, mientras se 
agudizaba su complejidad. Nos parece necesario crear una clase de 
observatorio de las dinámicas socio-especiales del Centro y en espe-
cial del Centro Histórico. Hablamos aquí intencionalmente de Cen-
tro y Centro Histórico, pues son indisociables, más todavía cuando 
en ellos se plantean simultáneamente intervenciones tanto del orden 
de la conservación como de la renovación, y que pueden ser contra-
dictorias, conflictivas5. Este observatorio ampliaría y profundizaría 
lo que modestamente tratamos de abordar en nuestra investigación. 
Es decir, no solo estos mismos temas de forma más sistemática sino 
también otros relativos a las formas de ocupación de los edificios, 
a las estrategias de los actores presentes, tanto los habitantes como 
las organizaciones gubernamentales o no, así como los actores eco-
nómicos, en especial el sector inmobiliario. No se trata de ver esta 
instancia como productora de inventarios sino como identificadora 
de problemáticas y potencialidades. Es importante que desde este 
5 Un ejemplo: al igual que hace cuatro décadas, la construcción del edificio Corkidi, 
de muchos pisos, en la calle 12 en un sector todavía relativamente protegido del 
proceso de verticalización iniciado en los anos 1940, pudo representar una cierta 
amenaza, nos preocupa el proyecto actual de un edificio de más de 66 pisos en el 
lugar donde hoy está el Hotel Bacatá de la calle 19, el cual tendrá múltiples con-
secuencias negativas sobre su entorno.
observatorio se aborden los lazos profundos entre patrimonio mate-
rial e inmaterial, al igual que entre el cultural y el natural. Este mis-
mo observatorio podría contribuir, por un lado, a la producción de 
datos necesarios para el diseño de políticas públicas, y, por el otro, a 
la educación, sensibilización, de los habitantes y usuarios del Centro 
Histórico a los patrimonios presentes.
Otra recomendación es que el sector publico diseñe una políti-
ca más clara, incitativa, propositiva (más que restrictiva), participati-
va, innovadora, y con un posicionamiento ético. Es decir, que frente 
a las dinámicas actuales (degradación de lo construido, fenómeno de 
gentrificación con costos sociales preocupantes, etc.), los gobiernos 
de distintos niveles tienen que asumir un papel regulador más fuerte, 
con el fin de permitir la presencia de sus residentes sin exclusiones 
de tipo económico y, de una manera general, promover una gestión 
social.
Para ello se requiere urgentemente la adopción de ciertos co-
rrectivos y de nuevas orientaciones. Por un lado, como lo vimos, exis-
ten normas, instancias, procedimientos, figuras, competencias, etc., 
demasiado numerosas, descoordinadas, discontinuadas, de tal forma 
que se pueden volver contraproducentes y dificultar los procesos de 
toma de decisiones e implementación de políticas con continuidad, 
así como perturbar la relación del habitante-ciudadano con la norma 
y sus representantes. Urgen ciertos cambios de fondo o más de forma, 
pero simbólicamente impactante para ajustar o potencializar mejor 
lo existente. Una propuesta nuestra es la creación de lo que sería una 
clase de “ventanilla única” o cade6 específico de la gestión del patri-
monio de uso residencial. Medidas de esta clase pueden contribuir a 
mejorar la institucionalidad y gobernabilidad, superando informali-
dades e incertidumbres. Obviamente, como ya lo hemos evocado, el 
habitante tiene que ser partícipe de estos nuevos procesos relativos a 
su vivienda patrimonial. La administración pública no puede seguir 
considerando que, por ejemplo, al trabajar el tema del patrimonio 
inmaterial con la comunidad, la haya incluido completamente en el 
tema; también tiene que ser directamente involucrada en lo que con-
cierne al patrimonio material que ella misma usa, ocupa, habita. Por 
6 Los Centros de Atención Distrital Especializados (cade) fueron concebidos en 
1991 como un programa que facilitaría los procesos de desconcentración y descen-
tralización de los servicios prestados por las entidades distritales, en especial las de 
servicios públicos domiciliarios.
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otro lado, siendo evidente que cualquier intervención necesita recur-
sos, es importante recordar que el Centro Histórico se ha vuelto un 
nodo de circuitos económicos bastante lucrativos (en especial por la 
presencia de las universidades, las cuales han generado la multiplica-
ción de actividades comerciales y culturales), por lo tanto los actores 
económicos tienen que contribuir cada vez más a las finanzas públicas 
que soportan la valoración del Centro Histórico y su gestión social.
Ahora bien, al pensar más precisamente el tipo de intervencio-
nes aconsejables, es necesario recordar que si bien pudieron presen-
tar algunas dificultades, adecuaciones de edificios para ofrecer alo-
jamientos con carácter social, se han implementado con cierto éxito 
en otras partes (en América latina: México, Chile, Brasil, Ecuador, 
Uruguay, Argentina) pero con apoyo del sector público (a través de 
programas de crédito especial o de alquiler dirigidos a hogares de 
bajos recursos). Este tipo de programas tendrían que ser dirigidos a 
poblaciones específicas cuya presencia en el Centro es creciente: an-
cianos, personas con discapacidades, miembros de minorías étnicas 
con estadas cortas o largas, estudiantes, beneficiarios de vivienda de 
interés social. La estructura de ciertos edificios (de uso residencial o 
no) se presta a este tipo de reformas. 
Son aquí algunas pistas o propuestas concretas que obviamen-
te necesitarían ser más desarrolladas. El trabajo es amplio, requie-
re apoyarse en un debate público con la participación de todos los 
actores sociales. También requiere convicción. En este sentido qui-
siéramos cerrar recordando algunas ideas de Françoise Choay, aca-
démica francesa internacionalmente reconocida por sus obras origi-
nales, eruditas, muy bien argumentadas y luminosas sobre la teoría 
de la arquitectura y urbanismo, así como la dimensión antropológica 
fundamental del ordenamiento del territorio, y que ha reflexionado 
mucho sobre la noción de patrimonio. Si bien se centra principal-
mente en la situación europea7, nos parece que evocar su posición 
en nuestro contexto local puede ser pertinente y útil, pues en varios 
aspectos nos encontramos en resonancia con sus recomendaciones. 
Al tiempo que ha desarrollado una reflexión de tipo epistemológi-
co, Françoise Choay no ha dejado de afirmar una lucha hacia una 
preservación innovadora del llamado patrimonio. En su penúltima 
7 Sin lugar a dudas, allí se han manifestado mucho más que acá los procesos de 
museificación, mercantilización, en especial con el turismo masivo, de “disneylan-
dización”, etc.
obra: Le patrimoine en questions. Anthologie pour un combat, ella 
destaca tres frentes de intervención: la educación, la formación y la 
participación; el uso ético de nuestras “herencias”8 edificadas (hoy 
mercantilizadas bajo el vocablo de “patrimonio”) y “la participación 
colectiva a la producción de un patrimonio vivo”. Con respecto al pri-
mero, Françoise Choay lamenta (refiriéndose al caso francés) la falta 
de acciones de educación y formación en torno al espacio habitado 
y sugiere que se propicie en la juventud, en especial los estudiantes, 
una exploración “concreta” del espacio construido y natural, es decir, 
desde todos nuestros sentidos (lo cual tiende a debilitarse en un con-
texto de creciente “virtualización” de la relación al mundo) a través 
del caminar, mirar, tocar, oler, el silencio y el sonido9. Esta propuesta 
es genérica, encara el espacio habitado en general, pero entendemos 
que la experiencia del espacio en contextos patrimoniales puede ser 
especialmente didáctica. Para el segundo frente, ella defiende la idea 
de la reapropiación y reutilización “sistemática” de las herencias (si-
tios y edificios), lo cual significa quitarles su función “museal” y mer-
cantil, renunciar “al dogma de su intangibilidad y al formalismo de 
la restauración histórica” y dotarlas de nuevos usos adaptados con la 
demanda de la sociedad contemporánea, procediendo a las transfor-
maciones necesarias a través de la alianza entre el respeto del pasado 
y el recurso a las últimas técnicas contemporáneas. Finalmente, en 
cuanto al tercer frente, Françoise Choay subraya el papel decisivo de 
las asociaciones locales de ciudadanos y de todas las instancias admi-
nistrativas locales abiertas a la participación de sus administrados, 
viendo en él no sólo el soporte de la necesaria resistencia frente al 
proceso de mundialización que puede afectar a las herencias, y de la 
reivindicación de diferencia, sino también de “la conformación de 
comunidades cuyos miembros se solidarizarían no por sus orígenes 
étnicos o geográficos, cercanos o lejanos, sino por su común y pre-
sente inserción en espacios concretos, naturales y sociales”. En otros 
términos, una movilización que permitiría superar las habituales ten-
siones entre tradición y modernidad, nostalgia y olvido, y llevar a la 
valoración del patrimonio vivo.
8 Desde que ha demostrado las ambigüedades en los usos de la noción de patrimo-
nio, F. Choay usa más bien la palabra héritage, la cual puede traducirse literalmente 
por “herencia”. Las citas que siguen son traducidas por nosotros.
9 Si bien, como se precisó, se refiere a la situación europea, sustenta su propuesta con 
una reflexión del arquitecto colombiano R. Salmona.
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1. el centro histórico hasta los aos 80
Amparo De Urbina
Este capítulo busca entender el impacto territorial que tuvo en la capital del país el ímpetu modernizador de principios de siglo, y cómo el incipiente inicio de la industrialización influyó para determinar el crecimiento y posterior desarro-
llo de la ciudad, mientras el actual Centro Histórico va consolidán-
dose en su papel de centro urbano pasando de ser un todo a ser parte 
de un todo.
1.1  Bogotá como epicentro del capitalismo industrial 1900-1950
Según Acebedo Restrepo (2006), distintos investigadores iden-
tifican al menos cuatro factores que muestran el paso a una economía 
urbana con bases más cercanas al capitalismo industrial: el primero 
de ellos se refiere a la aparición y evolución de medios de comuni-
cación10, el segundo, al uso de la energía eléctrica11; el tercero, a los 
10 La región del Bogotá se conectó con el occidente en 1889 cuando se inauguró el Fe-
rrocarril de la Sabana el cual desembocaba en la periferia occidental del actual Centro 
Histórico donde también llegaba la primera línea del tranvía, que en 1884 comuni-
caba la Plaza de Bolívar con Chapinero. El tranvía comenzaría a extender sus rutas a 
partir de 1910 hacia el noroccidente y llegaba hasta los barrios obreros de La Perseve-
rancia, San Cristóbal y Yomasa. Con la llegada de los buses de gasolina en la década 
de los 30 empieza una competencia con el tranvía que finalmente desaparece poco 
después de los hechos ocurridos durante el “bogotazo”. En 1929 la Sociedad Colombo 
Alemana de Transportes Aéreos compró a los Jesuitas unos terrenos en Bosa donde 
posteriormente funcionaria el Aeropuerto de Techo hasta 1959 cuando se inauguró 
El Dorado (Acebedo Restrepo, 2006).
11 Hasta 1930 la principal fuente de energía para la actividad industrial era el carbón, 
y los ferrocarriles eran sus principales consumidores a pesar de que ya desde finales 
del siglo xix existía la primera empresa de energía eléctrica en Bogotá con un ser-
vicio bastante deficiente. Sin embargo, y a partir de 1905 ya se empieza a hacer uso 
procesos de industrialización y la consecuente aparición de barrios 
obreros que constituye el cuarto factor. En Bogotá estas condiciones 
se empiezan a dar desde finales del siglo xix, y entran en un proce-
so de consolidación durante los tres primeros decenios del siglo xx, 
periodo previo al momento donde se acentúa el proceso de indus-
trialización: años treinta y cuarenta. Con el apogeo del capitalismo 
industrial, la región de Cundinamarca y Boyacá pasó de tener múlti-
ples centros productivos ligados a los medios de trabajo a tener una 
fuerte tendencia a la industrialización, concentrada en Bogotá, que 
actúa como el punto de articulación interregional y del mercado in-
terno colombiano. La naturaleza poco tecnificada de la industria en 
Bogotá explica las tendencias de localización en o cerca de la ciudad, 
pues las necesidades de espacio les permitía convivir con actividades 
residenciales y comerciales dentro de la misma estructura urbana y 
funcional (Acebedo Restrepo, 2006).
Al entrar al siglo xx Bogotá empezó a beneficiarse de la bonan-
za económica nacional, producto de un lento impulso industrial, de 
la expansión de la economía cafetera y de los veinticinco millones 
de dólares que el gobierno norteamericano entregó al gobierno co-
lombiano para indemnizarlo por la separación de Panamá. Al mismo 
tiempo, entre 1871 y 1923, hubo un enorme auge de la banca regio-
nal, lo que se evidenció con la consolidación y el establecimiento del 
sistema financiero. Es así como la capital finaliza el siglo xix siendo 
el centro de las decisiones políticas, administrativas e institucionales 
del país y entra al siglo xx siendo también el epicentro de las activi-
dades relacionadas con el capitalismo industrial regional y nacional. 
de la energía eléctrica en la maquinaria industrial, práctica que se generaliza luego 
de terminar la década de los años treinta (Archila, 1991).
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El establecimiento en 1923 del Banco de la República y de la Super-
intendencia Bancaria como sistema de vigilancia del mismo y el fun-
cionamiento de la Bolsa de Bogotá en 1928 sentaron las bases para 
estructurar el sistema financiero en Colombia –centralizado en la ca-
pital– que modernizó y estructuró el sistema monetario, esto a su vez 
generó un ambiente de confianza para la inversión extranjera en el 
país, trayendo consigo nuevas perspectivas y garantías a instituciones 
y grandes firmas comerciales extranjeras con sede en la capital. 
¿Cómo fue el proceso de industrialización en Bogotá? Duran-
te la primera mitad del siglo xx su localización se dio de manera 
espontánea, inicialmente en función de las fuentes de energía y de 
materia prima, y posteriormente en función de los sistemas de trans-
porte regional y redes de servicios públicos, pasando de una indus-
tria dispersa y aferrada a los recursos naturales a otra concentrada a 
la deficiente oferta urbana de transporte y servicios, especialmente 
el de energía eléctrica. Es así como al finalizar la década de los años 
treinta las industrias empezaron a localizarse al occidente del Centro 
Histórico, alrededor de la Estación del Ferrocarril, entre las calles 10 
y 16 y las carreras 13 y 19, en una zona que enmarca el cruce de vías y 
líneas férreas de carácter regional. En la década de los años cincuen-
ta12 empezaron a ocupar una nueva zona continua al área industrial 
mencionada, expandiéndose hacia el occidente de manera compacta 
(Acebedo Restrepo, 2006). Los procesos de localización industrial en 
Bogotá no respondieron a un plan urbano sino a la paulatina espe-
cialización en la producción, lo que se traduce en diferentes reque-
rimientos de espacio en la ciudad por la complejización en la línea 
de producción y el uso de tecnologías cada vez más evolucionadas, 
modificando las necesidades de localización tradicional. 
La condición de Bogotá como capital administrativa autónoma 
y como epicentro de la actividad económica para la región y para el 
país estimuló no solamente el incremento y la diversificación de la 
producción industrial sino también la llegada de grandes oleadas de 
inmigrantes, algunos de clase media que ocuparon empleos en dife-
rentes renglones de la economía4, y otros de origen campesino que 
desplazados por la violencia política que se vivía en el país venían 
12 La década de los años cincuenta fue un periodo supremamente dinámico para la 
industria de Cundinamarca debido a la diversificación en la producción industrial 
y al proceso de fundación de empresas, más de la mitad de ellas ubicadas en Bogotá 
–72%–, ciudad que ya desde 1945 mostraba la mayor tasa de desarrollo industrial 
nacional (Acebedo Restrepo, 2006).
en busca de una oportunidad laboral a una ciudad que generó más 
expectativa que empleos. Esta llegada masiva de familias en busca de 
vivienda se traduce en la densificación del centro tradicional, y en el 
crecimiento de la ciudad por el incremento de barrios obreros. El im-
pacto territorial de ésta oleada migratoria deja una evidencia física en 
la ciudad que se traduce en un proceso de urbanización vertiginoso, 
un crecimiento urbano acelerado y desordenado y en la congestión 
de su centro tradicional. 
1.2 Crecimiento y distribucin socio-espacial de Bogotá 1900-1950
Como se ha detallado, al entrar al siglo xx la ciudad se con-
vierte en intermediaria entre las actividades de exportación e impor-
tación de productos, surgen grandes firmas comerciales extranjeras 
y un naciente sistema bancario y de crédito que incrementa el poder 
adquisitivo de un sector social: los negociantes. Amato (1968) afirma 
que este nuevo sector es producto del impacto que tuvo a nivel urba-
no –y de manera especial en Bogotá– el auge de la economía cafetera 
a mediados del siglo xix, pues ocasionó una importante oferta de 
empleos en distintos renglones de la economía13, lo que promovió el 
incremento o establecimiento de fortunas de familias que se conver-
tirían en la nueva elite urbana; esta elite –según el autor– empezó a 
hacer fortuna con la especulación urbana de tierras rurales. Aprile-
Gniset (1983) parece estar de acuerdo con lo afirmado por Amato 
(1968) al aseverar que son precisamente los negociantes quienes a 
finales del siglo xix invierten sus ganancias en la compra de tierras de 
la sabana y predios suburbanos, reuniendo así las condiciones para la 
especulación urbana con tierras rurales y promoviendo por lo tanto 
un crecimiento disperso con una marcada tendencia de urbanización 
hacia el norte. 
1.2.1  Crecimiento y proceso de urbanizacin
Jaques Aprile-Gniset (1983) ubica entre 1890 y 1915 (Plano 1) 
el periodo en el que Bogotá pasa de ser una ciudad compacta e inte-
13 Empleos relacionados con el sector estatal, sobre todo en la capital, relacionados 
con la comercialización del café; es decir, productores, comerciantes, intermedia-
rios y exportadores, entre otros. Toda esta ola económica incentiva el desarrollo de 
industrias domésticas, generando una burguesía y un proletariado además de los 
comerciantes y exportadores.
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grada a una expansiva y desintegrada pues “… lanza unas digitacio-
nes desordenadas en el espacio agrícola circundante” (Aprile-Gniset, 
1983, p. 12). Al respecto, Acebedo (2006) describe cómo hasta la dé-
cada de los años treinta la ciudad tenía aproximadamente 15 kilóme-
tros de longitud entre los barrios externos (Santa Lucía y Rionegro), 
y no más de cinco kilómetros de ancho en las partes más abiertas, 
con las características de un desarrollo urbano disperso. Según el au-
tor, hasta 1945 el crecimiento de la ciudad hacia el occidente estaba 
determinado por dos factores contradictorios: el primero se refiere a 
los barrios obreros localizados de forma dispersa cerca de fuentes de 
agua, pues no estaban servidos por la red de acueducto; el segundo 
factor es el de la tendencia de desplazamiento con carácter compacto 
de la actividad industrial por la necesidad de estar en una zona ser-
vida por las redes de servicios públicos y de transporte. Este sector, 
al occidente del Centro Histórico –donde está ubicada la Estación de 
la Sabana– conforma una especie de cuña cuyo costado oriental está 
incluido en el casco urbano antiguo, actuando como borde o límite 
de la expansión urbana.
plano 1. bogotá 1894-1910
Fuente: Museo de Desarrollo Urbano (1998) 
Elaboración: Amparo De Urbina
plano 2. crecimiento de bogotá 1930-1980
Fuente: Museo de Desarrollo Urbano (1998)
Elaboración: Amparo De Urbina
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Para Acebedo (2006) la expansión residencial de Bogotá fue 
la más dinámica y dispersa respecto a la industrial, asemejándose 
al desplazamiento de una mancha de aceite que hacia el norte pa-
rece canalizarse dentro de las vías existentes y de la línea férrea. La 
expresión estructural de los nuevos desarrollos urbanos en las tres 
primeras décadas del siglo xx muestra una T14 con la calle 13 como 
eje central y conformada por dos franjas de actividad específica: la 
franja residencial que se expande desde el centro hacia el norte –el eje 
más dinámico, entre la línea del ferrocarril y la carrera 7.ª–: la franja 
que se expande desde el centro hacia el sur –a lo largo de la Avenida 
Caracas–, y la franja industrial que se expande desde el centro hacia 
el occidente –por la línea del Ferrocarril de la Sabana–.
El proceso de densificación del casco urbano venía dándose 
desde finales del siglo xix. Según Mejía Pavony (1998), para 1912 la 
ciudad había incorporado una zona casi equivalente a la que tenía en 
1801, crecimiento que respondió a los cambiantes ritmos de la diná-
mica demográfica, a las condiciones de vida y a las practicas ejercidas 
sobre la renta del suelo. Posteriormente, en la década de los veinte se 
dio un importante crecimiento vegetativo que duplicó la población de 
Chapinero, lo que legitimó la apertura de unos tramos de la carrera 
13 y 14 desde el centro hacia el norte. Los procesos de densificación 
promovieron la expansión urbana con la formación de nuevos su-
burbios fuera de esa “ciudad compacta” y la densificación de lo exis-
tente15. La situación del centro y las tendencias de crecimiento en los 
años treinta ya habían sido identificadas por el arquitecto y urbanista 
Karl Brunner16 en lo que definió como los cinco problemas urbanís-
ticos de Bogotá: la expansión incontrolada de barrios residenciales al 
14 Descripción que se asimila al patrón propio del capitalismo industrial con sus ca-
racterísticas particulares de desarrollo asimétrico y que corresponde, a su vez, al 
“modelo clásico histórico de implantación industrial” (Sánchez, 1998), que descri-
be la constante búsqueda-desplazamiento de actividades que al verse incluidas en el 
casco urbano buscan la periferia presionando la expansión de las redes de servicios 
urbanos y públicos.
15 La consolidación en núcleos residenciales de las antiguas y despobladas parroquias 
de Santa Bárbara y San Victorino, la incorporación como nuevas zonas urbanas de 
los arrabales de oriente –Egipto y Las Aguas– y del sur –Las Cruces–.
16 Karl Brunner fue contratado durante el gobierno de Enrique Olaya Herrera con el 
fin de dirigir los trabajos que buscaban organizar el Departamento de Urbanismo y 
diseñar el primer plano general con base en un plano regulador para Bogotá el cual 
entra en vigencia en 1938.
norte de la ciudad y el estancamiento del desarrollo urbano al sur, la 
falta de una vía de comunicación norte-sur al occidente de la ciudad, 
las dificultades de acceso vial –sobre todo para el centro17– y final-
mente la concentración de problemas de salubridad e higiene en el 
casco antiguo (Aprile-Gniset, 1983). 
1.2.2  Perspectiva residencial y distribucin socio-econmica
Como ya se mencionó, desde finales del siglo xix se dio en 
Bogotá un incremento de la población residente producto de la alta 
tasa de natalidad y de una ola de migración regional de campesinos 
desplazados por la violencia, proveniente especialmente de Cundina-
marca y Boyacá. La ciudad además se convierte en el centro adminis-
trativo del país e incrementa su oferta de servicios y de empleos en 
distintos renglones de la economía, generando dos nuevos sectores 
sociales: una burguesía que surge con el auge de la economía cafetera, 
y un proletariado relacionado con el incipiente desarrollo industrial 
(Amato, 1968). La evolución, sofisticación, diversificación y especia-
lización del sector terciario18 dedicado a la prestación de servicios 
se empieza a concentrar en el sector fundacional, imprimiéndole el 
carácter de centro urbano que conserva actualmente. De manera 
simultánea se está viviendo un proceso de densificación residencial 
producto del incremento de la demanda de vivienda para todos los 
sectores sociales, sobrecargando las estructuras tradicionales. 
Este incremento de población de bajos recursos en el casco 
urbano tradicional que sobrecarga las estructuras existentes es un 
fenómeno definido por Hardoy (1992) como “tugurizacion”19, que 
indica situación de deterioro y hacinamiento en los centros histó-
17 Las propuestas referentes a problemas de circulación en la ciudad significaron para 
autores como Aprile-Gniset (1983) la legitimación de la apertura de nuevas vías en 
la ciudad en beneficio de los especuladores del suelo en la periferia.
18 Las actividades terciarias se conocen también como cuaternarias o terciarias su-
periores. Las actividades de alto rango son actividades terciarias de “alto estatus” 
ejecutadas por personal calificado –profesionales, técnicos, o personal con mucha 
experiencia– que presta servicios de gestión, asesoría y en general actividades de un 
elevado nivel técnico (Pastrana, s. f.).
19 Un tugurio es esencialmente una residencia antigua sub. dividida en varias unida-
des de una habitación con el fin de maximizar la renta, el hacinamiento es elevado 
(Hardoy & Gutman, 1992).
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ricos. El Centro Histórico genera una expectativa de empleo a una 
población migrante, generalmente campesina cuyos bajos recursos 
económicos se ven reflejados en la falta de mantenimiento de los 
barrios donde habitan. Las estructuras tradicionales son subdividi-
das para albergar esta nueva población generando complejas formas 
de propiedad y subarriendo con las que se saca más provecho a la 
renta –en una práctica equivalente a la de la construcción en altura 
pero en condiciones muy inferiores–, pues la localización central es 
apreciada por los migrantes, que están dispuestos a pagar alquileres 
exagerados aun sacrificando espacio y calidad de servicios a favor 
de mayores oportunidades de ingresos (Hardoy & Gutman, 1992).
Con un incremento en su poder adquisitivo, un casco urba-
no congestionado, y con condiciones críticas de hacinamiento por 
los constantes problemas de migración, se dan las condiciones para 
que la burguesía salga en busca de un nuevo sitio de residencia, des-
plazándose hacia el norte donde los especuladores urbanos de tierra 
rural –los negociantes– empezaron a urbanizar20. La presión que ge-
neró la nueva fuerza laboral continúa densificando el centro y tam-
bién los barrios insalubres y muy precarios ubicados en el oriente 
del mismo –Paseo Bolívar– así como la aparición de nuevas urbani-
zaciones en las periferias occidente y sur occidente, todos ellos con 
una característica común: la ausencia de acueducto y alcantarillado 
(Aprile-Gniset, 1983).
Al respecto, Segundo Bernal (1960) afirma que para cuando la 
ciudad alcanzó los 300.000 habitantes –es decir, entre 1935 y 193621–, 
las clases pudientes fueron desplazándose hacia el norte donde tenían 
la posibilidad de adoptar un modo de vida más moderno, mientras 
que el actual Centro Histórico se vio rodeado por la actividad indus-
trial en sus cuatro puntos cardinales (Brunner-Lehenstein, 1945), im-
poniendo una convivencia con los usos residenciales y comerciales 
dentro de la misma estructura urbana y funcional. En esta década ta-
20 El incremento demográfico promueve el surgimiento y fortalecimiento de firmas 
dedicadas a la venta de lotes, lo que gestó la creación de barrios entre el centro y 
Chapinero, y hacia el occidente. Los proyectos de particulares están fuera del al-
cance del tranvía municipal, por lo que los buses de gasolina suplen la necesidad de 
un medio de transporte público, entrando en competencia con el tranvía (Acebedo 
Restrepo, 2006). 
21 Lo que debió suceder entre 1935 y 1936 según cálculos de Amato (1968). Para 1935 
el número de habitantes era de 296.672, en 1936 el número de habitantes era de 
309.429. Anuario Municipal de Estadística 1950 (como cita Amato, 1968: 131). 
lleres artesanales y actividades relacionadas con la pequeña industria, 
poco tecnificada, de carácter artesanal y manufacturero22 continúan 
concentrándose en el sector. Ya para 1959 Acebedo (2006) identifi-
ca como actividades más comunes en el actual centro y peri centro: 
sastrerías, tipografías, papelerías, imprentas y editoriales, panaderías, 
salsamentarias y bizcocherías, talleres de reparación de maquinaria, 
aparatos y accesorios eléctricos, entre otras. Estas actividades –espe-
cialmente sastrerías– se ubicaban en los pasajes de los edificios del 
centro, especialmente al costado oriental del Parque Santander y del 
Palacio de Gobierno así como en el Edificio Liévano.
Aprile-Gniset (1983) afirma que para los años cuarenta, la de-
manda de vivienda en la ciudad era muy superior a la demanda co-
mercial y que la especulación de tierras para la actividad residencial 
era más rápida y menos problemática en la periferia que en el centro, 
donde la propiedad urbana “… era muy fragmentada y estaba en ma-
nos de un sector social poco dinámico y más bien atrasado” (p. 128). 
A pesar de que la fuga de residentes desde el actual Centro Histórico 
se acentúa en los años treinta, la ola migratoria hacia el mismo sigue 
siendo tan constante para 1946 que aumentan los precios de alquile-
res, terrenos, lotes, casas y locales en la zona, a pesar del hacinamiento 
y del estado de deterioro en el que se encontraban las estructuras, si-
tuación que evidencia el déficit de vivienda en Bogotá, al menos para 
el proletariado (Aprile-Gniset, 1983). A partir de un juicioso ejercicio 
de reconstrucción de precios del espacio residencial en el Centro His-
tórico23, Adriana Parias (2006) logra determinar que efectivamente 
entre 1930 y 1940 se da un incremento importante, que atribuye al 
efecto que tuvieron las labores de embellecimiento urbano para la 
celebración del cuarto centenario de fundación de Bogotá24; sin em-
22 La industria artesanal y manufacturera basa su localización en la búsqueda de eco-
nomías de aglomeración –típicas de las actividades terciarias– y no de localización 
–típicas de grandes industrias–, lo que se traduce en una venta directa y al detal de 
productos, aprovechando la población cautiva por los servicios puntuales que se 
ofrecen en un centro urbano como lo es el Centro Histórico.
23 Esta reconstrucción se hizo en el periodo de 1930-1950 a partir de los registros no-
tariales y precios de oferta encontrados en prensa, para los barrios de La Catedral, 
Las Nieves y Las Aguas (Parias Durán, 2006).
24 La celebración de los cuatrocientos años de fundación de la capital se convirtió en 
el marco que facilitaría una profunda intervención en la ciudad con el fin de sacarla 
del atraso. En el Acuerdo 12 de 1935 el Concejo se autorizó un completo plan de 
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bargo entre 1940 y 1945 inician una caída importante que se acentúa 
durante los diez años siguientes –esta tendencia continua hasta 1970 
como se ilustra en la Gráfica 1–.
gráfica 1. trayectoria de precios del espacio residencial en el 
casco central entre 1930 y 1970
Fuente: Parias Durán, 2006, p. 76
Ya para los años cincuenta se puede distinguir la ubicación de 
los tres grupos sociales definidos en el censo de 1951 de acuerdo con 
el estatus ocupacional del jefe cabeza de hogar: las clases baja, media 
y alta (Bernal, 1960). Identificar el perfil socio económico de las fa-
milias por la ocupación o fuente de ingresos del jefe cabeza de hogar 
para definir los sectores socio-económicos de la ciudad, lo plantea 
Amato (1968) como un método alternativo para localizar la elite ur-
bana25. Según el autor, Bogotá, como asentamiento permanente de 
los poderes políticos, económicos y eclesiásticos del país ha concen-
trado una muestra importante de familias aristocráticas a nivel na-
cional (Plano 3). 
La “clase baja”26, compuesta principalmente por obreros 
–41.7% de la población total–, se localiza en barrios levantados con 
obras con el objetivo de ponerla a la altura de otras ciudades del continente (Do-
mínguez Torres, 2007).
25 Amato (1968) define la elite como el grupo de personas en una comunidad que 
tienen y a quienes se les reconoce cierta posición privilegiada en la política, la eco-
nomía y la sociedad (Amato, 1968, p. 61).
26 La zona entre la calle 1.ª y la 100, a lo largo de la carrera 30 (costado occidental), es 
muy similar, con un 20,3% de residentes obreros.
autoconstrucción al sur del centro en lotes con un área inferior a 
150 metros cuadrados27, conformando la zona más homogénea de 
Bogotá en términos formales; en ella habitaba la menor proporción 
de profesionales universitarios y el 80% de los jefes cabeza de hogar 
eran técnicos con educación secundaria cuyos ingresos mensuales 
eran los más bajos. Las “clases media y alta” tienen sus características 
particulares pero tenían en común que ocuparon sus propios barrios 
diseñados, planificados y construidos por arquitectos, la mayoría de 
ellos graduados en Europa. La “clase alta”, compuesta principalmente 
por profesionales, empleadores y trabajadores independientes –3.5% 
de la población–, se localizaron en el sector más alejado del centro de 
la ciudad en la zona con mayores ingresos por hogar –de la calle 72 
hacia el norte– (Bernal, 1960).
plano 3. localización de la población bogotana segn sectores 
sociales 1950-1960
Fuente: Notas sobre las clases sociales de Bogotá y de Colombia (Bernal, 1960)
Elaboración: Amparo De Urbina
27 Excepto los barrios construidos por el Instituto de Crédito Territorial, pues las es-
pecificaciones de sus lotes son mayores.
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La “clase media” estaba compuesta principalmente por em-
pleados de empresas o empleados oficiales –54.8% de la pobla-
ción–, y se ubicaba en el corredor urbano localizado entre la clase 
alta y el Centro Histórico. Esta zona tenía el más bajo porcentaje 
de obreros y técnicos y la mayor proporción de profesionales uni-
versitarios y empleados con los sueldos más altos de la ciudad –el 
borde occidental podría considerarse de clase media alta–. El ac-
tual Centro Histórico y su área de influencia al occidente (Plano 3) 
pertenece al sector de la clase media, pero Bernal lo clasifica como 
zona de transición28, pues tiene la particularidad de ser el centro 
comercial y administrativo de la ciudad, la única zona de la ciudad 
que comparten las clases alta, media y baja. El 80% de la población 
económicamente activa que reside en el sector corresponde a téc-
nicos y empleados de oficinas, y el 10%, a profesionales graduados 
de universidad, el resto a obreros o artesanos de la clase popular 
(Bernal, 1960).
1.3  El “bogotazo” y el Centro Histrico
En el mes de abril de 1948 Bogotá era la anfitriona de la ix Con-
ferencia Panamericana, la ciudad estaba engalanada pues con motivo 
de la misma, se habían inaugurado numerosas obras y en general el 
ambiente era festivo. Esta era la situación el 9 de abril, día en el que 
fue asesinado el jefe único del Partido Liberal, Jorge Eliécer Gaitán. 
Para algunos autores esta tragedia no solo marca un hito en la vida 
política nacional, también es el punto de partida de nuevos conceptos 
urbanísticos para Bogotá: la destrucción del centro de la ciudad a 
manos de la enardecida turba que acabó con numerosas construc-
ciones antiguas. 
1.3.1 Situación del centro vísperas del “bogotazo”
El arriendo, subarriendo y subdivisión de casas convertidas 
en inquilinatos para el alojamiento de los inmigrantes en las ya so-
28 Aunque este sector no está definido por Bernal (1960) como un sector indepen-
diente, se incluyó como tal porque su caracterización –que corresponde al sector 
de la clase media– es diferente a la del resto del sector medio. Sin embargo, la des-
cripción que se hace de este sector corresponde a la dada por el autor. 
brecargadas estructuras existentes del centro29 era el panorama ge-
neral unos pocos meses antes de la ix Conferencia Panamericana. 
Esa presión producto del incremento demográfico en la ciudad hizo 
también evidente la deficiencia en el abastecimiento de víveres, con-
gestionando las manzanas aledañas a plazas de mercado30. El hoy 
Centro Histórico de Bogotá ya era objeto de discusiones por parte de 
arquitectos y urbanistas, pues el modelo urbano existente implanta-
do a mediados del siglo xvi estaba atrasado y desajustado a las nue-
vas necesidades de la ciudad: iba en contra de las nuevas doctrinas 
instauradas en 1933 en el Congreso Internacional de Arquitectura 
Moderna (ciam)31. A esta situación se le suma el hecho de que hacía 
unos meses regía la Ley 88 de diciembre de 1947, que obligaba a ela-
borar los planos directores de urbanismo en las principales ciudades 
del país, y eso apresuró la firma de los contratos con Le Corbusier y 
con los neoyorquinos Wiesner y Sert, avivando los ánimos moderni-
zadores que exigían una intervención urbana para el Centro. 
En medio de estas discusiones, Bogotá, elegida como la sede 
de la ix Conferencia Panamericana en 1948 –y en donde se consti-
tuiría la Organización de Estados Americanos–, se preparaba desde 
1945 para dicho evento. Empieza entonces una labor precipitada de 
embellecimiento de la ciudad32, que consistía en una serie de obras 
29 Especialmente en los barrios San Victorino, La Perseverancia, Las Cruces, Santa 
Bárbara, Egipto, Las Nieves y San Diego, (Aprile-Gniset, 1983).
30 Como ejemplos de esta situación están la plaza de Santa Inés en la calle 10.ª con ca-
rrera 10.ª, dos cuadras al oriente de la plaza de Bolívar y el sector entre las calles 2 y 
7 carreras 9 y 12b, declarados por la Revista proa en 1947 (como cita Aprile-Gniset 
J., 1983) como los más desaseados del centro. Estos focos de deterioro físico fueron 
también denunciados por la prensa, y por diferentes grupos sociales y de profesio-
nales, como epicentros de contaminación física, ambiental y social que necesitaban 
una intervención radical urgente.
31 El ciam buscó establecer los principios de la arquitectura moderna percibiéndola 
como una herramienta política y económica que podía mejorar el mundo por me-
dio de las intervenciones urbanas y puntuales en la ciudad. Dos de los principios 
planteados para afrontar los problemas de las actuales ciudades eran el zonning 
–zonificación funcional y estricta de la ciudad– y localización residencial en gran-
des bloques de edificios intercalados por grandes áreas verdes y despejadas. 
32 Ya había habido una labor de embellecimiento en la ciudad con motivo de la cele-
bración de los cuatrocientos años su fundación, que se convirtió en el marco que 
facilitaría una profunda intervención en la ciudad con el fin de sacarla del atraso. 
Por Acuerdo 12 de 1935 el Concejo autorizó un completo plan de obras con el 
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de mejoramiento y de prestigio que para muchos autores provocaron 
un fenómeno de especulación que afectó no solo los precios del sue-
lo y de los materiales de construcción sino de los productos básicos 
de la canasta familiar y, por lo tanto, las condiciones de vida de los 
bogotanos. Pero estos procesos de “embellecimiento” no lograban 
solucionar el problema urbano más profundo, que iba más allá de la 
evidencia física del deterioro y la contaminación y que constituía el 
principal obstáculo para una intervención urbana de fondo: los pro-
blemas de propiedad múltiple en el Centro. 
plano 4. situación del centro vísperas del “bogotazo”
Fuente: Revista proa, periodo 1947-1961 
Elaboración: Amparo De Urbina
1.3.2 Consecuencias del “bogotazo”
Para Aprile-Gniset (1983) los daños físicos de el “bogotazo” no 
fueron tan numerosos y su extensión superficial fue reducida, pero la 
ubicación fue lo suficientemente dispersa como para dar impresión 
de destrucción completa (Plano 5). Bajo el subtítulo “Ha quedado so-
lucionado el problema de la doble propiedad en la Calle Real”, El Es-
pectador del 23 de abril de 1948 afirma que la Carrera Séptima –zona 
objetivo de ponerla a la altura de otras ciudades del continente (Domínguez Torres, 
2007).
del comercio tradicional– fue el eje más afectado por los incendios en 
las construcciones antiguas, que por problemas de múltiple propie-
dad no habían sido remplazadas con estructuras en concreto. Antes 
de 1948 no existía un régimen de propiedad común33 que regulara 
la múltiple propiedad de bienes en el centro de la ciudad, en donde 
además de existir propietarios de la tierra existen propietarios de la 
construcción –o del “aire”–, los cuales se quedaron materialmente 
“sin nada” luego de los incendios, disminuyendo el número de pro-
pietarios por manzana. Ese puede ser el fondo de la expresión que 
luego de estos eventos se generalizó en algunos gremios y que se re-
fería a que la tierra se “liberó”, lo que sucedió de una forma radical y 
más rápida que lo que hubieran podido hacer años de leyes urbanas 
y reglamentos municipales.
plano 5. incendios, saqueos y destrucciones en el centro duran-
te el “bogotazo”
Fuente: Revista proa n.º 13 (1948). Aprile-Gniset (1983), El Espectador (1948)
Elaboración: Amparo De Urbina
33 El 21 de abril de 1948 se expide el Decreto 1286 sobre “régimen de la propiedad de 
pisos y departamentos de un mismo edificio” –propiedad horizontal–, con el que 
se busca también facilitar la iniciativa de construir grandes bloques en manzanas 
completas, pero esto termina facilitando la construcción predio a predio de estruc-
turas de tres y más pisos, muchas veces de carácter transitorio.
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Aprile-Gniset (1983) desarrolla la descripción ya detallada de 
los daños en el Centro apoyándose en el inventario de la Junta Infor-
madora y en el análisis de distintas fuentes, identificando la Plaza de 
Bolívar como el epicentro a partir del cual salen dos ejes que se des-
plazan hacia el occidente llegando a San Victorino –zona comercial– 
y hacia el norte a lo largo de la carrera Séptima hasta la calle 22 –zona 
de comercio tradicional –. Además de describir esquemáticamente la 
localización de daños, el autor denuncia que en el avalúo hecho por 
Catastro de Bogotá de las construcciones incendiadas se incluye el 
valor total de cada lote como si la tierra se hubiera destruido junto 
con las estructuras. 
Lo evidente es que ya para el 10 de abril, luego de los hechos 
ampliamente descritos, la ciudad no cuenta con los mecanismos le-
gales adecuados y los bancos no tienen los recursos financieros sufi-
cientes para lograr una respuesta inmediata del sector público, hecho 
que no impide una rápida reacción del sector privado ante la expec-
tativa que genera el impacto de la liberación del suelo. Dicho impacto 
es apenas el detonante de una serie de hechos y reacciones incontro-
lables que se generarán a largo plazo en el sector afectado y en su área 
de influencia, cambios que van más allá de la evidencia física inicial: 
incendios, destrucciones, demoliciones, saqueos, etc. La respuesta 
del sector oficial a esta situación de destrucción, aunque lenta, se em-
pezó a manifestar con una serie de medidas encaminadas a superar 
la crisis: ensanchar las calles del centro y abrir nuevas avenidas para 
la ciudad34, facilitar la penetración al sector –por la Carrera Sépti-
ma– de buses de gasolina, unificar los precios y solares subdivididos 
en un solo ente jurídico y demoler las viejas casonas existentes; estas 
medidas fueron tomadas mientras se hacía efectivo un préstamo de 
banqueros norteamericanos, ofrecido el 10 de abril de 1948 por un 
monto de 10 millones de dólares que debían ser destinados para la 
reconstrucción de las estructuras. 
Con el Decreto 1286 del 21 de abril del mismo año sobre “régi-
men de la propiedad de pisos y departamentos de un mismo edificio”, 
que busca promover y facilitar la iniciativa para desarrollar grandes 
edificios de 13 pisos en manzanas completas, construidos en común 
34 El 25 de agosto de 1948, con el Acuerdo 61 emitido por el Concejo se dispone la 
ampliación de algunas vías, de acuerdo con un plan urbano que se había hecho pú-
blico desde mayo del mismo año, y que indicaba los nuevos paramentos del sector 
general ubicado entre la carrera 4.ª y la Avenida Caracas y las calles 10.ª y 22.
por los propietarios de las manzanas según recomendaciones de Le 
Corbusier. Para Aprile-Gniset (1983), esta recomendación respon-
de a un nuevo modelo de especulación que busca dejar a un lado el 
tradicional, caracterizado por manzanas fraccionadas en pequeñas 
propiedades con máxima renta esquinera que disminuye en la mitad 
de la cuadra y es casi nula en el centro de la manzana. Esta era una de 
las bases del proyecto de recuperación del centro, por lo que se buscó 
prohibir las “construcciones provisionales” o transitorias dentro de 
la misma subdivisión predial que tanto habían entorpecido en años 
anteriores cualquier plan de intervención en el sector. Pero el efecto 
de las medidas de los nuevos paramentos, sumado a la ley de propie-
dad horizontal y a los mecanismos financieros que el Banco Emisor 
y el bch destinaron a los comerciantes y propietarios damnificados 
no fueron suficientes para que los pequeños propietarios accedieran 
a vender sus tierras, acabando con las expectativas de englobe de te-
rrenos por manzana; lo que se hace evidente en los años cincuenta es 
la construcción en altura predio a predio.
Saldarriaga (2000) coincide con lo anterior al afirmar que en 
medio de esta avalancha de renovación urbana predio a predio que 
se desató en el centro generando nuevas lógicas de manejo inmobi-
liario, las demoliciones no se hicieron esperar, se aprovecharon los 
destrozos para eliminar el tranvía y fomentar el transporte automo-
tor. Para Aprile-Gniset (1983)35 la eliminación del tranvía promueve 
un modo de transporte público más flexible y sin estructuras fijas, 
que consolida el gremio de los transportadores urbanos; el autor afir-
ma que en el evidente cambio del perfil urbano del Centro con el 
“edificio de renta” se aumentan los precios de compra y arriendo de 
espacios, se consolida el sector financiero y de lujo, desplazando al 
pequeño comercio, que, ya debilitado, se establece en otros sectores 
de la ciudad para terminar valorizándolos36. En medio de toda esta 
35 Aprile-Gniset (1983) evidencia en cada una de las consecuencias que resume la 
existencia de “campañas deliberadas” por expulsar “al más débil”, cuando parecen 
más bien procesos lógicos en centros urbanos donde las lógicas de las economías 
de aglomeración benefician las actividades terciarias más fuertes sobre el pequeño 
comercio y actividades residenciales: “… los establecimientos comerciales con ma-
yor volumen de ventas por metro cuadrado desplazan, de forma excluyente, a las 
actividades menos productivas, logrando situarse en los puntos céntricos” (Ramí-
rez Carrasco, 2003, p. 302). Sin embargo, es valioso rescatar las dinámicas urbanas 
que el autor describe y que se retoman en este texto.
36 El pequeño y mediano comercio impacta la Avenida Caracas, Carrera Séptima ha-
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dinámica aparecen nuevas empresas relacionadas con finca raíz de-
dicadas al mercado de tierra, diseño, ejecución de obra y venta de 
inmuebles a través de sus propios canales de financiación; menciona 
también cómo las nuevas tendencias arquitectónicas requieren téc-
nicas constructivas más avanzadas promoviendo la industrialización 
de los materiales de construcción –cemento, ladrillo, hierro, vidrio, 
cerámica–, lo que se consolida con la fundación de Camacol37 en 
1957.
Aprile-Gniset (1983) menciona también dentro de las conse-
cuencias el traslado del aparato administrativo y de mando desde el 
actual centro de la ciudad hacia sitios menos vulnerables, esto en-
marcado en una estrategia de seguridad que da origen al actual Cen-
tro Administrativo Nacional (can). Lo anterior contrasta con una de 
las primeras medidas tomadas el 28 de abril de 1948: relocalizar el 
ejército, los Ministerios y las oficinas gubernamentales en la manza-
na ubicada entre las carreras 7.ª y 8.ª por calles 7.ª y 8.ª, para estar en 
contacto permanente con la Presidencia de la Republica38.
Es evidente cómo los efectos del “bogotazo” van más allá de los 
daños físicos, y se manifiestan a través de dinámicas urbanas poste-
riores. Aprile-Gniset (1983) afirma que los efectos físicos de la re-
construcción del centro se hacen evidentes en 1950-1952; es decir, 
cuatro años después de los hechos del 9 de abril de 1948, no sin antes 
asegurar las mejores garantías a los capitales invertidos. Para Salda-
rriaga (2000) la fase más aguda sobre la ciudad se dio a finales de los 
años setenta. La década inmediatamente posterior al 9 de abril de 
1948 sumió al país en un periodo de violencia rural concentrada en 
algunas regiones, cuyos efectos en el territorio nacional generaron 
grandes migraciones a las ciudades. Bogotá atrajo entre 1951 y 1973 
tal cantidad de gente que triplicó su población, la cual se insertó a 
la ciudad en asentamientos subnormales en su mayoría construidos 
entre 1950 y 1970 (Saldarriaga Roa, 2000). En medio de todo este pa-
cia el norte, Carrera Décima y carrera 13 cambiando el perfil urbano de estos ejes 
con tipo de edificio comercial pequeño, de no más de cinco pisos. Buscan barrios 
como San Diego, o Chapinero. Este último se valorizó debido a su cambio de barrio 
residencial a mixto (Aprile-Gniset, 1983). 
37 La Cámara Colombiana de la Construcción se creó con el fin de velar por la defensa 
y el fomento de la actividad de la industria de la construcción. 
38 Por Decreto 1370 del 28 de abril de 1948 se expropiaron los edificios de la manzana 
ubicada entre las carreras 7.ª y 8.ª por calles 7.ª y 8.ª.
norama cabe preguntarse ¿cuál fue el impacto del “bogotazo” en las 
actividades residenciales y comerciales del actual Centro Histórico? 
1.3.3  Impacto del “bogotazo” en las actividades residenciales
 y terciarias
A partir de modelos urbanos desarrollados con base en infor-
mación recolectada en directorios telefónicos de 1946 y 1956, para 
las actividades residenciales y terciarias de alto rango39 y su relación 
con el Centro Histórico, en el marco de la investigación “Impacto de 
el ‘bogotazo’ en actividades residenciales y de alto rango” (De Ur-
bina González & Zambrano Pantoja, 2007), se pudieron identificar 
cuatro dinámicas que pueden resumirse así: la primera se refiere al 
notable incremento en el número de residentes del actual Centro, 
a pesar de la importante fuga de población elite; lo anterior lleva a 
la segunda consecuencia que se refiere al carácter homogéneo de la 
población de 1946 que sale del Centro, y al carácter heterogéneo de 
la población que llega al centro para 1956. La tercera se refiere a la 
fuga de actividades terciarias a lo largo de importantes vías de trans-
porte –especialmente la actividad bancaria–, lo cual no contradice la 
concentración de las actividades en el actual Centro. Al interior del 
mismo se identificaron las últimas dos dinámicas: un movimiento de 
población, en donde la actividad residencial se desplaza hacia el nor-
te de la calle 19, conviviendo con actividades comerciales -en primer 
piso– en edificios de renta. 
Para 1956, ocho años después del “bogotazo”, el grado de con-
centración residencial en el actual Centro Histórico seguía siendo 
superior al del resto de la ciudad a pesar de la dispersión de la pobla-
ción residente producto del crecimiento urbano y de las nuevas ofer-
tas habitacionales en la periferia, pero, ¿hacia dónde se desplazó esta 
población? El plano 6 ilustra una tendencia de localización hacia el 
norte, de hogares que para 1956 salen del centro, tal como lo describe 
Acebedo (2006), al comparar este fenómeno de desplazamiento con 
una “mancha de aceite” canalizada a lo largo de las vías principales 
existentes; teniendo en cuenta el sector que van a ocupar en la ciudad 
39 Sedes principales y sucursales de bancos, oficinas de representación, sedes princi-
pales de compañías de seguros, agencias de viajes, hoteles de alta categoría, embaja-
das y consulados; dichas variables son utilizadas por Mertins & Müller (2000) para 
determinar las etapas, parámetros y consecuencias del traslado de servicios de alto 
rango desde el Centro Histórico de Bogotá.
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(plano 3), es evidente la fuga de un perfil de población de clase media 
alta, una elite que contaba con entradas suficientes para establecer-
se en la zona que se caracterizaba por tener los mayores sueldos de 
la ciudad. Samuel Jaramillo describe cómo en los años 50: “… los 
grupos de más altos ingresos comienzan a abandonar sus zonas de 
residencia centrales y a trasladarse de manera ya predominante hacia 
la periferia. Ahora sí comienza a consolidarse la polarización socio-
espacial de la ciudad, la cual crece de manera alargada paralelamente 
a la cadena montañosa que la rodea: los grupos de mayores ingresos 
se instalan en el norte, que adquiere esta connotación en la repre-
sentación social, y los grupos de menores ingresos se expanden con 
preferencia hacia el borde sur” (Jaramillo, 2006, pp. 7 y 8). Como 
lo vimos antes, este proceso de fuga de residentes elite ya empieza 
a darse cuando la ciudad alcanza los 300.000 habitantes; es decir, a 
mediados de la década de los años treinta en un momento en el que, 
según Bernal (1960), solo unos pocos barrios podían ser considera-
dos exclusivos de “clase alta” o de “clase baja”. 
Pero a pesar de la fuga de población, para 1956 el número de 
hogares aumenta en el sector. ¿De dónde provienen? La mayoría se 
asume como hogares nuevos que se establecen por primera vez en el 
actual centro de la ciudad. Respecto a los residentes del sector, desde 
1946 se puede decir que sólo unos pocos se ubicaban fuera del mismo 
para 1956. El Plano 7 ilustra dónde se establecían en 1946 los residen-
tes del Centro de 1956 evidenciando la naturaleza heterogénea de la 
población que se desplaza hacia el sector luego del “bogotazo”. ¿Qué 
pudo promover la salida de población elite y la llegada de una “clase 
media” al actual centro de la ciudad? Jaramillo (2006) lo interpreta 
como el resultado de diversos procesos socio espaciales e inmobilia-
plano 7. concentración por barrio de residentes del centro de 
1956 en 1946. 
Fuente: Impacto del “bogotazo” en actividades residenciales y terciarias del Centro Histó-
rico. 1946-1956 (De Urbina González & Zambrano Pantoja, 2007) 
plano 6. concentración por barrio de residentes del centro de 
1946 en 1956. 
Fuente: Impacto del “bogotazo” en actividades residenciales y terciarias del Centro Histó-
rico. 1946-1956 (De Urbina González & Zambrano Pantoja, 2007) 
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rios, que tienen que ver con los mecanismos usuales del mercado del 
suelo, con paradojas del mercado inmobiliario y con lo que él llama 
la pérdida de “hegemonía espacial de las elites”. Los inmuebles de la 
elite empiezan a ser ocupados por actividades comerciales, ajustando 
las estructuras existentes al nuevo uso o simplemente demoliéndo-
las para dar espacio a edificios en altura; es un mecanismo usual del 
mercado del suelo en un momento en el que el sector se consolida 
como centro urbano: las rentas que arrojan las actividades comer-
ciales son superiores a las que arrojan las actividades residenciales 
(Jaramillo, 2006).
plano 8. tendencias de localización de población elite en el 
centro de bogotá de 1930 a 1956
Fuente: Bernal (1960), Amato (1968), De Urbina y Zambrano (2006)
Elaboración: Amparo De Urbina
Es precisamente a esos “edificios de renta” donde llegan a es-
tablecerse familias pertenecientes al sector medio de la población, 
una capa social que toma fuerza en la ciudad, y que está dispuesta 
a vivir en apartamentos “conviviendo” con actividades comerciales 
–ubicadas en primer piso–, algo que la elite definitivamente no estaba 
dispuesta a hacer por considerarlo “precario”. Acá está precisamen-
te la paradoja inmobiliaria que menciona Jaramillo (2006): la clase 
media desplazó a la elite del sector central, que ante la renuencia de 
vivir en multifamiliares bloqueó una competencia de vivienda mul-
tifamiliar para la elite en el Centro. Y es que es tan notable la llegada 
de población nueva a la ciudad que erosiona lo que Jaramillo (2006) 
llama la “hegemonía espacial de las elites”. Aunque no es evidente 
una segregación socio espacial en el sector central, cuando autores 
como Bernal (1960) aseguran que a mediados de la década de los 
años cincuenta el Centro era el único sector donde convivían todas 
las capas sociales, sí se puede hablar de segregación social: con la con-
solidación del sector medio, el anonimato se apodera de la ciudad. 
Ante la pérdida de dominio social en el Centro, las elites intentan 
reproducir este reconocimiento en el norte, garantizando en estas 
nuevas urbanizaciones su hegemonía a través de mecanismos como 
la reglamentación urbana: “El aislamiento y la lejanía de estos asen-
tamientos eran funcionales a este objetivo. Este principio, la nítida 
macro-segregación socio-espacial que conducirá a la mencionada bi-
polaridad de la ciudad (tan característica de las ciudades latinoameri-
canas) será un eje decisivo en la estructuración de la ciudad por largo 
tiempo” (Jaramillo, 2006, p. 10).
¿Podría hablarse, sin embargo, de una micro-segregación socio-
espacial en el centro? Diversos autores identificaron sectores donde 
se concentra la población elite entre 1930 y 1956. Segundo Bernal 
(1960) menciona que hasta 1930 el barrio La Catedral –entre las ca-
rreras 4.ª y 10.ª por la Avenida Jiménez y la calle 11– era el preferido 
por este sector social. Peter Amato (1968) identifica a partir de una 
lista de apellidos tradicionales que entre 1938 y 1940 la elite se ubica-
ba entre la carreras 7.ª y 3.ª en los barrios Las Nieves, Veracruz y La 
Catedral. A partir de información extractada de directorios telefóni-
cos de la época40, pudo identificarse que para 1946 es evidente una 
tendencia de localización especialmente en los barrios Veracruz y La 
Capuchina, entre la Avenida Jiménez y la calle 19, y para 1956 pudo 
identificarse un posible retorno de la elite al barrio La Catedral, pre-
ferido por este sector social en 1930 (Plano 8). Cabe agregar que en 
1946 la proporción de hogares elite respecto al total de hogares que 
figuran en el directorio es de un 15%, para 1956 esta proporción dis-
minuye al 9,5% (De Urbina González & Zambrano Pantoja, 2007).
¿Podría deducirse que el “bogotazo” promovió la fuga de re-
sidentes elite? Al respecto Samuel Jaramillo (2006) menciona cómo 
“con frecuencia se aduce como causa factual de esta emigración la 
rebelión popular de abril de 1948, conocida como el ‘bogotazo’ que 
causó estragos en el Centro y pánico entre la población más acomo-
dada. Probablemente este acontecimiento puntual exacerbó la pér-
40 Identificar el perfil socio-económico de las familias por la ocupación o fuente de 
ingresos del jefe cabeza de hogar es planteado por Amato (1968) como un método 
alternativo para localizar la elite urbana. A partir de esta definición se localizaron 
todos los hogares cuyo jefe cabeza de hogar es profesional o comerciante, en el 
centro de la ciudad (De Urbina González & Zambrano Pantoja, 2007).
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dida de control espacial en el centro por parte de las elites, pero lo 
que aquí señalamos es que este movimiento parece tener raíces más 
globales. Nótese que la destrucción que causaron estas asonadas no 
comprometieron el desarrollo de actividades terciarias superiores en 
el Centro, y por el contrario, facilitó la renovación urbana con ese 
propósito” (Jaramillo, 2006, p. 10, nota pie de página).
Las actividades terciarias o de servicios son altamente producti-
vas en poco espacio, y su proceso de concentración –conocido como 
proceso de terciarización– es determinante para configurar una cen-
tralidad urbana, lo que a su vez desencadena el desplazamiento de 
aquellas actividades menos productivas por metro cuadrado. Hardoy 
& Gutman (1992) caracterizan las tendencias de desplazamiento de 
las actividades tradicionales o terciarias desde los centros históricos 
como un fenómeno que se da de forma gradual a lo largo de las aveni-
das y calles que nacen en los mismos, para luego expandirse a barrios 
más alejados. Esta tendencia de desplazamiento no es exclusiva de las 
actividades expulsadas del centro, es un comportamiento caracterís-
tico del crecimiento urbano. Al respecto Ramírez Carrasco afirma: 
“… los procesos de urbanización, en el interior de la ciudad tienden a 
ser superficialmente discontinuos, puntiformes y de densidad varia-
ble, ya que la actividad residencial y económica no se extiende uni-
formemente en la ciudad, sino que lo hace subordinándose a ejes de 
máxima accesibilidad” (Ramírez Carrasco, 2003, p. 334). Lo anterior 
explica el patrón de desplazamiento de la actividad residencial elite 
en Bogotá, y la tendencia de localización de las actividades terciarias 
de alto rango fuera de su actual Centro Histórico para 1956, relacio-
nadas especialmente con la carrera 7.ª y la Avenida Caracas hacia el 
norte (Plano 9). 
Con la simultánea fuga y concentración de actividades re-
sidenciales y comerciales, el aumento en la densidad de población 
en la ciudad, el cambio de perfil urbano con la consolidación de los 
“edificios de renta”, la profesionalización en la oferta de empleo y el 
incremento de sueldos en el sector, se vienen dando las condiciones 
para que el centro fundacional asuma un nuevo rol en la escena urba-
na: el de centro urbano. Los incendios y demoliciones de inmuebles 
relacionados con los eventos del “bogotazo” facilitaron el proceso 
de terciarización del área de estudio al “liberar” la tierra, pero para 
abril de 1948 el Centro Histórico está ya en medio de un proceso de 
cambio que inició según diversos autores desde la década de los años 
treinta y que no termina en ese momento. A partir de lo descrito 
quedan preguntas como ¿cuáles son a largo plazo las consecuencias 
de la salida de la elite desde el centro fundacional? ¿Cómo se presenta 
el proceso de terciarización? ¿Qué pasa con la actividad residencial 
en el centro? 
plano 9: concentración por barrio de actividad terciaria en 
1956
Fuente: Impacto del “bogotazo” en actividades residenciales y terciarias del Centro Histó-
rico. 1946-1956 (De Urbina González & Zambrano Pantoja, 2007) 
1.4  El Centro Histrico en la segunda mitad del siglo xx
Para Jaramillo (2006) la fuga de población elite del actual centro 
de la ciudad tuvo dos efectos simultáneos y contradictorios para este 
sector: por un lado, la renovación urbana y la terciarización, y, por 
otro lado, la tugurización e inquilinización de estructuras residencia-
les. Aquellos inmuebles que por su localización eran atractivos para 
desarrollar actividades comerciales fueron renovados o adecuados 
para estos usos, impulsando procesos de renovación y terciarización 
que estaban ya en marcha desde años atrás. Infortunadamente otra 
fue la situación de las residencias elite ubicadas muy cerca al “centro 
popular”; eran también casas lujosas y cómodas pero excesivamente 
grandes y por lo tanto costosas de mantener; por su ubicación no 
resultaron atractivas para la localización de actividades terciarias, 
pero generaron rentas significativas, tugurizándose6 para convertirse 
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en inquilinatos, supliendo la demanda de piezas de alquiler para los 
“pobres”. Las densidades de los sectores tugurizados suelen ser muy 
altas y el deterioro físico y social suele ser frecuente, situación que 
aceleró a su vez la salida de familias elite que aún continuaban en 
estos barrios.
La localización de estos inmuebles resulta determinante para su 
futuro uso. Según Jaramillo (2006), la existencia de un centro popular 
al lado del centro tradicional es característica de ciudades latinoame-
ricanas. En ambos casos existe una intensa actividad comercial, pero 
en el centro tradicional se consolida el comercio de lujo, mientras que 
en el popular es un comercio más artesanal, donde se da la produc-
ción y comercialización del bien de consumo en el mismo espacio. 
Las “pautas socio espaciales” predominantes son distintas, en el cen-
tro popular existe una mezcla de usos y sonidos, regateo, vendedores 
ambulantes, invasión de espacio público, situaciones que pueden ser 
percibidas por ciertos grupos como precarias y caóticas. El “centro 
popular” en Bogotá corresponde a la Plaza de San Victorino y su área 
de influencia, ubicado sobre el costado occidental del centro tradicio-
nal. A partir de los años sesenta el centro popular empieza a permear 
el centro tradicional en su borde occidental, solo unas pocas cuadras 
al occidente de lo que para 1965 es el más importante nodo de acti-
vidad terciaria superior –y por lo tanto los mayores precios del sue-
lo– de la ciudad: el cruce de la Carrera Séptima con Avenida Jiménez 
(Jaramillo, 2006).
Según Jaramillo (2006) fueron precisamente los altos precios 
inmobiliarios del centro tradicional los que mantuvieron confinado 
el centro popular, pues éste mecanismo excluía las actividades co-
merciales populares de las terciarias de alto rango, y todo lo que se 
escapaba a este filtro era controlado por la policía. Con el crecimiento 
de la ciudad se incrementan vertiginosamente los oferentes y usua-
rios de los servicios centrales populares, los cuales empiezan a arrojar 
rentas superiores por metro cuadrado respecto al comercio medio y 
alto, gracias a la velocidad de rotación del capital comercial. Enton-
ces, los mecanismos del mercado inmobiliario contribuyen esta vez 
con el proceso de desbordamiento del centro popular, porque deja de 
excluir las actividades propias del mismo, permitiendo que permeen 
el centro tradicional. Este desbordamiento se da en varias etapas y 
tiene varios efectos: el primero que señala el autor es el paulatino 
desplazamiento del nodo de actividad terciaria hacia el norte, aleján-
dose cada vez más del centro tradicional, pues este tipo de servicios 
no “conviven” fácilmente con las dinámicas del centro popular41: las 
actividades terciarias no desaparecen del centro tradicional, pero éste 
pierde exclusividad. La pérdida de exclusividad lo debilita como lu-
gar de encuentro de las clases medias y altas que lo perciben como un 
sector en decadencia. Todo esto sumado a la fuga de población elite 
que viene dándose desde mediados de la década de los años treinta 
consolida su función de centro de servicios populares. Se convierte 
en un sector muy visitado por estratos bajos, utilizado con muchísi-
ma intensidad, lo que le genera problemas funcionales y procesos de 
deterioro, congestión, contaminación, ruido, desgaste de estructuras, 
etc. 
La pérdida de diversidad social consolida la segregación re-
sidencial, una actividad presionada por las dinámicas comerciales, 
pues además de ser más rentables, atraen un gran volumen de pobla-
ción flotante en horarios específicos. El centro “fuera de los horarios 
de oficina” está solo y es inseguro: no hay mejor control social que el 
que ejerce la población residente (Jaramillo, 2006). Las estructuras 
patrimoniales están expuestas por lo tanto, a los procesos de tercia-
rización de un centro urbano; la actividad comercial está en perma-
nente proceso de mutación, cambio y ajuste, situación que afecta las 
estructuras patrimoniales en un Centro Histórico: “El cambio de uso 
de áreas centrales, tanto en el interior del centro inicial como en su 
expansión, a menudo se hace sobre un parque inmobiliario que no 
fue construido para esos fines y lo somete a una gran tensión con re-
sultados con frecuencia muy destructivos tanto sobre los inmuebles 
mismos como sobre el espacio público” (Jaramillo, 2006, p. 16).
41 Desplazamiento del nodo de actividad terciaria superior –y de los más elevados 
precios de tierra– en la ciudad: 1965: Carrera Séptima con Avenida Jiménez. 1975: 
Carrera Séptima con calle 19. 1980: Centro Internacional. 1985: Carrera Séptima 
con calle 72 (Jaramillo, 2006). La conformación de nodo de actividades financieras, 
específicamente oficinas principales, muestra el mismo patrón de hacia el norte; 
hasta 1970 el único nodo estaba localizado en el Centro Histórico, en 1980 figura el 
centro internacional; en la década de los años noventa figura la calle 72 con carrera 
7.ª y se empieza a consolidar la calle 100, para el año 2000, está consolidado la calle 
100 y empieza a consolidarse la 116 (De Urbina González, 2006). 
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2. rasgos físico-espaciales y usos en el centro histórico
Amparo De Urbina y Thierry Lulle
Mucho ha cambiado en el actual Centro Histórico desde la fundación de Bogotá a hoy, pero su situación física responde todavía a decisiones tomadas desde ese mo-mento. En este capítulo se intenta entender la condi-
ción física del centro de la ciudad, con la historia siempre presente 
como una herramienta necesaria para entender su condición actual. 
Se hará también un muy breve recorrido por las políticas patrimonia-
les y los hitos de la planificación urbana que intervienen en el sector 
desde la década de los años ochenta, lo que permite dejar abiertas 
una serie de preguntas respecto al impacto de la política en la conser-
vación de los bienes de interés cultural del sector.
2.1  Desarrollo urbano y características morfológicas
Cuando se piensa en la imagen de una ciudad como la síntesis 
del pasado en el presente, entonces parece lógico hacer un seguimien-
to a los procesos de urbanización para entender su conformación 
actual. Un Centro Histórico como el de Bogotá nos remite necesa-
riamente al momento de su fundación, pues ha estado presente en 
todas las etapas de crecimiento urbano y se ha visto influido, directa 
o indirectamente por ellas. Para Rodrigo Cortés (1992) existen dos 
hechos primarios que determinan la singular forma urbana: las con-
diciones físicas del lugar que conforman el escenario donde una so-
ciedad empieza a tomar las desiciones necesarias para, por medio de 
obras civiles, empezar a darle forma a la ciudad. 
En el caso de Bogotá estos hechos físicos y sociales estuvieron 
fuertemente vinculados, pues las condiciones del lugar fueron deter-
minantes para la eleccion del sitio, el entorno garantizaba un asiento 
permanente: abastecimiento de agua, leña, materiales de construc-
ción como la piedra y en general abundancia de recursos naturales en 
un sector seco y de clima saludable42. El área disponible para la fun-
dación es una meseta inclinada, casi plana en las estribaciones de los 
cerros, enmarcada por los ríos San Francisco al norte y San Agustín al 
sur, que bajaban a gran velocidad por los cerros, continuando su cau-
ce en el declive de la sabana, lo que los hacía particularmente profun-
dos43; al oriente el límite eran los cerros, que ofrecian una proteccion 
contra los vientos, con la actual carrera 5.ª como borde del trazado, 
donde se acentúa la pendiente; el límite occidental presentaba un 
profundo desnivel por accion de las crecientes del río San Francisco, 
esto viene a definir la carrera 10.ª (Martínez, 1988) (Plano 10). 
Una fundación ubicada en las estribaciones de los cerros y pro-
tegida con estas barreras naturales ofrecia también las condiciones 
para resguardarla de posibles ataques indigenas (Vargas Lesmes, 
2007); en este contexto específico se implantó el trazado en damero, 
un modelo que se impuso en las fundaciones de la América española, 
conocido como urbanismo hispanoamericano (Plano 10). Para Sal-
cedo (1996), el proceso de fundacion de la ciudad colonial evidencia 
42 Otra condición básica necesaria para la elección del lugar era la presencia de la 
población indígena, esto además de garantizar la existencia de recursos necesarios 
para un asiento permanente, daba la oportunidad al conquistador de convertirse en 
encomendero, la clase social más alta de las colonias (Salcedo, 1996). Los enco-
menderos tenían una enorme autoridad y poder en la Colonia, así como excelentes 
ganancias por cuenta de las rentas que dejaba la inmensa producción agrícola gene-
rada por sus encomendados o indígenas en las importantes porciones de tierra que 
administraban. Enseñar la doctrina cristiana a sus encomendados era parte de sus 
obligaciones, así como defender y procurar multiplicar los bienes administrados.
43 Condición que generó la proliferación de molinos que funcionaban con energía 
hidráulica y garantizaban el abastecimiento regular de pan (Vargas Lesmes, 2007).
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una forma de pensamiento que integra lo práctico con lo simboli-
co; el modelo general conocido como el modelo de la ciudad india-
na consistia basicamente en calles rectas y generalmente continuas, 
manzanas cuadradas o rectangulares y una plaza mayor, alrededor 
de la cual se concentran los poderes administrativos y eclesiasticos, 
es una estructura simple y práctica que pudo adaptarse de manera 
flexible en las diferentes fundaciones españolas.
plano 10. primera poca de santa fe, siglo xvi
Fuente: Museo de Desarrollo Urbano (1998) y descripciónes de Vargas Lesmes (2007) 
Elaboración: Amparo De Urbina
La ciudad colonial es España en America, y su autoridad máxi-
ma es el rey; el ayuntamiento y la plaza son su expresion natural, los 
actos religiosos que suceden en la iglesia dignifican a los vecinos, y 
este conjunto de elementos alrededor de la plaza mayor conforman el 
germen ordenador del espacio urbano (Salcedo, 1996, p. 57). El resto 
de actividades debian repartirse en el territorio de manera precisa 
para que la fundación se viera ordenada desde el principio; los usos 
residenciales, comerciales e institucionales se iban insertando en esta 
estructura básica complementando lo existente. Los solares o lotes 
–que equivalen a un cuarto de manzana– se asignan a los poblado-
res según su calidad y jerarquía: a mayor jerarquia más cercanos a la 
plaza mayor. Una vez asignada la propiedad, era obligatorio cons-
truir con materiales perdurables para garantizar la permanencia de 
la población, evitar incendios, tan comunes en los refugios hechos 
en madera y paja, pero especialmente para conservar y garantizar el 
trazado de la ciudad.
plano 11. crecimiento espacial de bogotá hasta el siglo xix
Fuente: Museo de Desarrollo Urbano (1998)
Elaboración: Amparo De Urbina
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plano 12. tipos de trama urbana en el centro histórico
Fuente: Martínez de V. & Aguilar M. (2007)
Elaboración: Amparo De Urbina
Aunque el crecimiento de Santa Fe durante el siglo xvi fue muy 
lento –hasta 1550 se limitó al eje de la Carrera Séptima entre la Plaza 
Mayor y la Plaza de las Yerbas (Plano 10)–, en este período la ciudad 
adquirió los rasgos urbanos y arquitectónicos que la caracterizaron 
en adelante; si bien la exigencia por parte del Cabildo era que los 
propietarios edificaran en sus solares con materiales perdurables y 
a la mayor brevedad, la realidad es que estos no contaban con los 
recursos para hacerlo, por lo que hasta mediados del siglo xvii las 
construcciones que cumplían con estos requisitos eran las dedicadas 
a actividades religiosas44 (Vargas Lesmes, 2007). Para la ultima deca-
da de la Colonia –entre 1800 y 1810– es evidente que el crecimiento 
de ciudad durante el siglo xviii no fue muy dinámico, pero se con-
44 Entre 1650 y 1750 decayó notablemente la actividad constructora en Santa Fe, que 
repuntó drásticamente con construcciones civiles de mayor envergadura respecto 
de las religiosas (Vargas Lesmes, 2007).
tinuó con la intención de trazado ortogonal, aunque las manzanas 
empezaban a perder el rigor inicial apareciendo ya no con formas 
cuadradas sino rectangulares (Plano 11). 
Lo definido por Salcedo (1996) como los elementos constantes 
de la ciudad colonial45 –es decir, la plaza mayor, las calles, la iglesia y 
las manzanas–, se conservan determinando el tipo de trama urbana 
ortogonal, evidente en los planos del centro de Bogotá (Plano 12); es 
la geometría al interior de las manzanas, la subdivisión o parcelación 
de las mismas la que ha cambiado, adoptando formas singulares pro-
ducto, según Rodrigo Cortés (1992, p. 2), de la “… evolución de la 
parcelación colonial hacia formas de tenencia y propiedad cada vez 
mas independientes de la forma de la manzana tradicional…” (Tabla 
1). ¿En qué momento y condiciones se dio esta parcelación? Germán 
Mejía (1998) lo ubica en un largo proceso de “compactación urbana” 
que se va dando a lo largo del siglo xix, producto del incremento de 
la población en la ciudad; durante esta etapa el crecimiento urbano 
no fue importante, pues consistió en la adición de unas poca manza-
nas a la estructura existente, pero la densificación cambió el paisaje 
urbano y generó un hacinamiento que se empiezó a sentir a partir de 
la segunda mitad del siglo (Plano 11). 
Para Mejía (1998) este proceso de “compactación urbana” se 
puede dividir en tres periodos, el primero de 1801 a 1863, donde a 
pesar del importante aumento de la población en la capital –que se 
duplica–, no es evidente aun la escasez habitacional. El segundo pe-
riodo de 1863 a 1881, época en que a pesar de la escasez habitacional, 
que empieza a evidenciarse, no hay una respuesta eficiente por parte 
de las autoridades y el sector privado que se ven desbordados por la 
situacion y sin las herramientas para poder actuar. 
Es en el tercer periodo de 1881 a 1907 cuando la creciente de-
manda habitacional, la disponibilidad de bienes y lotes para interve-
nir46 y la existencia de capitales47 detonan los procesos de subdivisión 
45 Por ser los elementos para ordenar dentro de la trama urbana de la ciudad colonial.
46 En el siglo xix la Iglesia ya era la mayor propietaria de bienes de la ciudad, pues 
por años los recibió en herencia con la condición de no venderlos o enajenarlos; los 
llamados “bienes de manos muertas” tenían paralizado el desarrollo urbano de la 
ciudad hasta 1861, cuando a través de un decreto de Tomás Cipriano de Mosquera 
trasladó todos los bienes de la iglesia al dominio del Estado, que posteriormente 
fueron rematados para pasar al poder de particulares. 
47 En el decenio de 1870 ya había facilidad de crédito, especialmente para invertir en 
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de viviendas; la actividad constructora en este tercer periodo se ma-
nifiesta con la construcción en lotes baldíos y solares y en los proce-
sos de subdivisión de lo existente para alquilar a los recién llegados a 
precios muy elevados.
Pero además de la presión habitacional generada por el incre-
mento de población, otra situación promovió también el cambio en 
el paisaje urbano, especialmente en la plaza mayor y sus calle aleda-
ñas: un lento pero importante proceso de terciarización que llevó a 
subdivir los primeros pisos para usarlos como locales comerciales. 
En los ultimos decenios del siglo xix se instalaron paulatinamente en 
la zona céntrica de la ciudad más y más almacenes, oficinas, negocios, 
agencias, bancos, etc., ocupando las plantas bajas de construcciones 
y casas altas, lo que promovió además un cambio en el uso del suelo. 
Para principios del siglo xx, durante el periodo republicano (1910-
1930), ya se identificaba un nuevo patrón de loteo, más pequeño y de 
proporciones alargadas –de aproximadamente 10 metros de frente 
por unos 30 de fondo–, producto de un largo proceso de subdivisión 
en cuatro o cinco franjas alargadas del solar tradicional. 
plano 13. los barrios del centro histórico
Fuente: Nuestra investigación
Elaboración: Amparo De Urbina
finca raíz, como mecanismo para proteger el papel moneda de la depreciación y 
para la consolidación del sistema bancario (Mejía, 1998).
Este proceso de modificación de bienes y subdivisión de lotes 
continuó por décadas densificando el parque inmobiliario existen-
te, hasta llegar, en 1948 –así lo describe Aprile Gniset (1983)–, a la 
“máxima fragmentación catastral” por manzana (Tabla 1). En la dé-
cada de los años cuarenta estos sucesivos procesos de subdivisión 
sobrecargaron las estructuras existentes y generaron también una 
compleja situación de múltiple propiedad, arriendo y subarriendo 
de inmuebles; además de los múltiples propietarios de la tierra, exis-
tían múltiples propietarios de la construcción, quienes se quedaron 
materialmente “sin nada” luego de los incendios del “bogotazo”; esta 
destruccion parcial de bienes en el centro promovió una renovación 
urbana de construcción en altura predio a predio48. 
ilustración 1. proporción frente fondo de los predios en el 
centro histórico
Elaboración: Amparo De Urbina
La morfología actual de los barrios que pertenecen al Centro 
Histórico responde entonces a la evolución de un trazado implantado 
a mediados del siglo xvi, que tuvo que ajustarse a las condiciones físi-
cas del lugar, y una parcelación que desarrolló formas independientes 
a la de la manzana tradicional. La trama urbana del actual Centro 
Histórico conserva en escencia lo implantado en la primera etapa de 
la fundación a mediados del siglo xvi –entre las carreras 5.ª y 10.ª–; 
un segundo desarrollo implantado durante el siglo xix también en 
el periodo colonial, hacia el costado oriental de la carrera 5.ª y un 
desarrollo posterior, implantado durante el siglo xix, que responde a 
una adaptación a la topografía, por la fuerte inclinacion del terreno y 
48 Ver capítulo “El Centro Histórico hasta los años 80”, apartado “El ‘bogotazo’ y el 
Centro Histórico”, donde se describe con más detalle la situación mencionada. 
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tabla 1. evolución del trazado urbano y la parcelación en el centro histórico
trazado urbano (Cortés, 1992) parcelación en el centro (Aprile-Gniset, 1982)
siglo xvi, 
conquista y 
fundacion
Los cerros orientales 1539 El módulo de propiedad individual es el solar de cuarto 
de manzana. La carencia de demanda explica la ausencia 
de renta Cauce de los ríos (San Francisco y San Agustín)
Trazado en damero
Plaza central en el centro geométrico
1600-1790 Puentes de San Francisco y San Agustín a lo largo de la carrera séptima 1790 Siglos xvii xviii: Demanda moderada que provoca la 
subdivisión del solar y lo reduce un octavo menos, ele-
vando el número de propietarios por manzana en ocho, 
diez o más. Máxima renta esquinera 
Caminos
Iglesias y plazas (algunas determinan el inicio y fi n de caminos que vinculan a la ciudad con la zona 
occidental y norte)
Cuerpos de agua y escorrentías que descendían de los cerros
1790-1890 En la segunda mitad del siglo xviii se reactiva la construcción en la ciudad
Incremento demanda de vivienda por aumento de la población
Los paseos: recorridos intraurbanos que incorporan una nueva forma de uso del tiempo libre
Adquieren importancia los caminos que conectarán a la ciudad con resguardos indígenas (Usa-
quén, Engativá, Usme, Fontibón) 
1890-1910 La población nueva se ha ubicado en construcciones existentes. Para 1881 existían 2.720 casas y una 
población de 40.000 habitantes
1910 Fin del siglo xix: el aumento de la demanda y la fragmen-
tación del loteo y de los frentes generan la construcción 
de los cuatro costados y producen una renta perimetralOrigen del proceso de subdivisión o desagregación de “la casa grande”
Aparición de las tiendas: espacios reducidos que se aíslan y se alquilan en la planta baja de las viviendas. 
Asociadas al proletariado urbano
La expropiación de bienes a la iglesia en 1867 (desamortización de bienes de manos muertas) detonó una 
oferta de edifi cios y predios
Construcción de edifi cios dedicados a albergues y hospicios
Impacto del tren
Impacto del tranvía
1910-1930 El incremento de la población aumenta los índices de mortalidad y genera medidas de higiene que inci-
den en el ordenamiento físico de la ciudad
Creación de ofi cinas administrativas asociadas a este control (como la Sociedad de Mejoras y Ornato)
Ubicación de las tiendas a lo largo del Paseo Bolívar
Instalación de primeras redes de servicios públicos
Canalización de ríos San Francisco y San Agustín
mediados 
del siglo xx
Antes de abril de 1948: Alta demanda de vivienda, reino del minifundio y de la imbricación parcelaria, 
con dueños del suelo y “propietarios del aire”; es decir, de partes de construcciones. Máxima fragmenta-
ción catastral. Existen numerosos propietarios y arrendatarios en una misma manzana. Sin embargo, la 
parte central de la manzana queda aún desprestigiada, sin demanda ni uso. Tecnología construcción en 
altura (Aprile-Gniset 1984)
Bogotá 1948. Manzanas carreras 6.ª y 7.ª, calles 11 y 14
Fuente: Aprile-Gniset (1983) y Cortés (1992). Elaboración: Amparo De Urbina
PARCELACIÓN EN EL CENTRO (Aprile-Gniset, 1982)
Los cerros orientales
Cauce de los ríos (San Francisco y San Agustín)
Trazado en damero
Plaza central en el centro geométrico.
Puentes de San Francisco y San Agustín a lo largo de la carrera séptima
Caminos
Iglesias y plazas (algunas determinan el inicio y fin de caminos que 
vinculan a la ciudad con la zona occidental y norte)
Cuerpos de agua y escorrentías que descendían de los cerros
Adquieren importancia los caminos que conectarán a la ciudad con 
resguardos indígenas (Usaquén, Engativá, Usme, Fontibón) 
Impacto del tren
Impacto del tranvía
Canalización de ríos San Francisco y San Agustín
Aparición de las tiendas: espacios reducidos que se aíslan y se alquilan en la 
planta baja de las viviendas. Asociadas al proletariado urbano
La expropiación de bienes a la iglesia en 1867 (desamortización de bienes de 
manos muertas) detonó una oferta de edificios y predios
SIGLO XVI, 
CONQUISTA Y 
FUNDACION
El módulo de propiedad individual es el solar de cuarto de manzana. La 
carencia de demanda explica la ausencia de renta. 
1539
1790-1890
1600-1790
Siglos XVII XVIII: Demanda moderada que provoca la subdivisión del solar y 
lo reduce un octavo menos, elevando el número de propietarios por manzana 
en ocho, diez o más. Máxima renta esquinera. 
1790
En la segunda mitad del siglo XVIII se reactiva la construcción en la ciudad
Origen del proceso de subdivisión o desagregación de "la casa grande"
TRAZADO URBANO (Cortez, 1992)
Fin del siglo XIX: el aumento de la demanda y la fragmentación del loteo y de 
los frentes generan la construcción de los cuatro costados y producen una 
renta perimetral
Construcción de edificios dedicados a albergues y hospicios
Incremento demanda de vivienda por aumento de la población
MEDIADOS 
DEL SIGLO XX
Bogotá 1948. Manzanas carreras 6.ª y 7.ª, calles 11 y 14     
Antes de abril de 1948: Alta demanda de vivienda, reino del minifundio y de la imbricación parcelaria, con dueños del suelo y “propietarios del aire”; es decir, de partes de construcciones. Máxima 
fragmentación catastral. Existen numerosos propietarios y arrendatarios en una misma manzana. Sin embargo, la parte central de la manzana queda aún desprestigiada, sin demanda ni uso. Tecnología 
construcción en altura (Aprile-Gniset 1984).     
1910-1930
El incremento de la población aumenta los índices de mortalidad y genera 
medidas de higiene que inciden en el ordenamiento físico de la ciudad
Creación de oficinas administrativas asociadas a este control (como la Sociedad 
de Mejoras y Or ato)
Ubicación de las tiendas a lo largo del Paseo Bolívar
Instalación de primeras redes de servicios públicos
1910
Los paseos: recorridos intraurbanos que incorporan una nueva forma de uso del 
tiempo libre
1890-1910
La población nueva se ha ubicado en construcciones existentes. Para 1881 
existían 2.720 casas y una población de 40.000 habitantes
PARCELACIÓN EN EL CENTRO (Aprile-Gniset, 1982)
Los cerros orientales
Cauce de los ríos (San Francisco y San Agustín)
Trazado en damero
Plaza central en el centro geométrico.
Puentes de San Francisco y San Agustín a lo largo de la carrera séptima
Caminos
Iglesias y plazas (algunas determinan el inicio y fin de caminos que 
vinculan a la ciudad con la zona occidental y nor e)
Cuerpos de agua y escorrentías que descendían de los cerros
Adquieren importanci  los c minos que conectarán a la ciudad con 
resguardos indígenas (Usaquén, Engativá, Usme, Fontibón) 
Impacto del tren
Impacto del tranvía
Canalización de ríos San Francisco y San Agustín
Aparición de las tiendas: espacios reducidos que se aíslan y se alquilan en la 
pl nta baja de las viviendas. Asociadas al proletariado urbano
La expropiación de bienes a la iglesia en 1867 (desamortización de bienes de 
manos muertas) detonó una oferta de edificios y predios
SIGLO XVI, 
CONQUISTA Y 
FUNDACION
El módulo e propiedad individual s el solar de cuarto de manzana. La 
car ncia de demanda explica la ausencia de renta. 
1539
1790-1890
1600-1790
Siglos XVII XVIII: Demanda moderada que provoca la subdivisión del solar y 
lo reduce un octavo menos, elevando el número de propietarios por manzana 
en ocho, diez o más. Máxima renta esquinera. 
1790
En la segunda mitad del siglo XVIII se reactiva la construcción en la ciudad
Origen del proceso de subdivisión o desagregación de "la casa grande"
TRAZADO URBANO (Cortez, 1992)
Fin del siglo XIX: el aumento de la demanda y la fragmentación del loteo y de 
los frentes generan la construcción de los cuatro costados y producen una 
renta perimetral
Construcción de edificios dedicados a albergues y hospicios
Incremento demanda de vivienda por aumento de la población
MEDIADOS 
DEL SIGLO XX
Bogotá 1948. Manzanas carreras 6.ª y 7.ª, calles 11 y 14     
Antes de abril de 1948: Alta demanda de vivienda, reino del minifundio y de la imbricación parcelaria, con dueños del suelo y “propietarios del aire”; es decir, de partes de construcciones. Máxima 
fragmentación catastral. Existen numerosos propietarios y arrendatarios en una misma manzana. Sin embargo, la parte central de la manzana queda aún desprestigiada, sin demanda ni uso. Tecnología 
construcción en altura (Aprile-Gniset 1984).     
1910-1930
El incremento de la población aumenta los índices de mortalidad y genera 
medidas de higiene que inciden en el ordenamiento físico de la ciudad
Creación de oficinas administrativ s sociadas  este control (como la Sociedad 
de Mejor s y Orn to)
Ubicación de las tiendas a lo largo del Paseo Bolívar
Instalación de primeras redes de servicios públicos
1910
Los paseos: recorri os intraurb nos que incorporan una nueva forma de uso del 
tiempo libre
1890-1910
La población nueva se ha ubicado en construcciones existentes. Para 1881 
existían 2.720 casas y una población de 40.000 habitantes
P EL I  E  EL E T  ( prile- niset, 1982)
Los cerros orientales
auce de los ríos (San Francisco y San Agustín)
Trazado en da ero
Plaza central en el centro geo étrico.
uentes de San Francisco y San Agustín a lo largo de la carrera sépti a
a inos
Iglesias y plazas (algunas deter inan el inicio y fin de ca inos que 
vinculan a la ciudad con la zona occidental y norte)
uerpos de agua y escorrentías que descendían de los cerros
Adquieren i portancia los ca inos que conectarán a la ciudad con 
resguardos indígenas ( saquén, Engativá, s e, Fontibón) 
I pacto del tren
I pacto del tranvía
analización de ríos San Francisco y San Agustín
Aparición de las tiendas: espacios reducidos que se aíslan y se alquilan en la 
pl nta baja de las viviendas. Asociadas al proletariado urbano
La expro iación de bienes a la iglesia en 1867 (desa ortización de bienes de 
anos uertas) detonó una oferta de edificios y predios
SI L  XVI, 
IST  Y 
F I
El ódulo de propiedad individual es el solar de cuarto de anzana. La 
c r ncia de de anda explica la ausencia de renta. 
1539
1790-1890
1600-1790
Siglos XVII XVIII: e anda oderada que provoca la subdivisión del solar y 
lo reduce un octavo enos, el vando el nú ero de propietarios por anzana 
en ocho, diez o ás. áxi a renta esquinera. 
1790
En la s gunda itad del siglo XVIII se reactiva la construcción n la ciudad
rigen del proceso de subdivisión o de agregación de "la casa grande"
T Z   ( ortez, 1992)
Fin del siglo XIX: el au ento de la de anda y la frag entación del loteo y de 
los frentes generan la construcción de los cuatro costados y producen una 
renta peri etral
o strucción de edificios dedicados a albergu s y hospicios
Incre ento de anda de vivienda por au ento de la población
E I S 
EL SI L  XX
Bogotá 1948. anzanas carreras 6.ª y 7.ª, calles 11 y 14     
Antes de abril de 1948: Alta de anda de vivienda, reino del inifundio y de la i bricación parcelaria, con dueños del suelo y “propietarios del aire”; es decir, de partes de construcciones. áxi a 
frag entación catastral. Existen nu erosos propietarios y arrendatarios en una is a anzana. Sin e bargo, la parte central de la anzana queda aún desprestigiada, sin de anda ni uso. Tecnología 
construcción en altura (Aprile- niset 1984).     
1910-1930
El incre ento de la población au enta los índices de ortalidad y genera 
edidas de higie e que inciden en el orde a iento físico de la ciudad
reación de oficinas ad inistrativas asociadas a este control (co o la Sociedad 
de ejor s y rn to)
bicación de las tiendas a lo largo del Paseo Bolívar
Instalación de pri eras redes de servicios públicos
1910
Los paseos: recorri os intraurbanos que incorporan una nueva fo a de uso del 
tie po libre
1890-1910
La población nueva se ha ubicado en construcciones existentes. Para 1881 
existían 2.720 casas y una población de 40.000 habitantes
PARCELACIÓN EN EL CENTRO (Aprile-Gniset, 1982)
Los cerros orientales
Cauce de los ríos (San Francisco y San Agustín)
Trazado en damero
Plaza central en el centro geométrico.
Pue tes de San Francisco y San Agustín a lo largo de la carrera séptima
Caminos
Iglesias y plazas (algunas determinan el i icio y fin de caminos que 
vinculan a la ciudad con la zona occidental y norte)
Cuerpos de agua y escorrentías que descendían de los cerros
Adquieren importancia los caminos que conectarán a la ciudad con 
resguardos indígenas (Usaquén, Engativá, Usme, Fontibón) 
Im ct  l tre
Impacto del tranvía
Canalización de ríos San Francisco y San Agustín
Aparición de las tiendas: espacios reducidos que se aíslan y se alquilan en la 
planta baja de las viviendas. Asociadas al proletariado urbano
La expropiación de bienes a la iglesia en 1867 (desamortización de bienes de 
manos muertas) detonó una oferta de edificios y predios
SIGLO XVI, 
CONQUISTA Y 
FUNDACION
El módulo de propiedad individual es el solar de cuarto de manzana. La 
carencia de demanda explica la ausencia de renta. 
1539
1790-1890
1600-1790
Siglos XVII XVIII: Demanda moderad  que provoca la subdivisión del solar y 
lo reduce un octavo menos, elevando el número de propietarios por manzana 
en ocho, diez o más. Máxima renta esquinera. 
1790
En la segunda mitad del siglo XVIII se reactiva la construcción en la ciudad
Origen del proceso de subdivisión o desagregación de "la casa grande"
TRAZADO URBANO (Cortez, 1992)
Fin del siglo XIX: el aumento de la demanda y la fragmentación del loteo y de 
los frentes generan la construcción de los cuatro costados y producen una 
renta perimetral
Construcción de dificios dedicad s a lb rgue  y hospi ios
Incremento demanda de vivienda p r a mento de la población
MEDIADOS 
DEL SIGLO XX
Bogotá 1948. Manzanas carreras 6.ª y 7.ª, calles 11 y 14     
Antes de abril de 1948: Alta demanda de vivienda, reino del minifundio y de la imbricación parcelaria, con dueños del suelo y “propietarios del aire”; es decir, de partes de construcciones. Máxima 
fragmentación catastral. Existen numerosos propietarios y arrendatarios en una misma manzana. Sin embargo, la parte central de la manzana queda aún desprestigiada, sin demanda ni uso. Tecnología 
construcción en altura (Aprile-Gniset 1984).     
1910-1930
El incremento de la población aumenta los índices de mortalidad y genera 
medidas de higiene que inciden en el ordenamiento físico de la ciudad
Creación de oficinas administrativas asociadas a este control (como la Sociedad 
de Mejoras y Ornato)
Ubicación de las tiendas a lo largo del Paseo Bolívar
Instalación de primeras redes de servicios públicos
1910
Los paseos: recorridos intraurbanos que incorporan una nueva forma de uso del 
tiempo libre
1890-1910
La población nueva se ha ubicado en construcciones existentes. Para 1881 
existían 2.720 casas y un  población de 40.000 habitantes
PARCELACIÓN EN EL CENTRO (Aprile-Gniset, 1982)
Los cerros orientales
Cauce de los ríos (San Francisco y San Agustín)
Trazado en damero
Plaza central en el centro geométrico.
Puentes de San Francisco y S  Agustín a lo largo de la carrera séptima
am nos
Iglesias y plazas (algunas determinan el inicio y fin de caminos que 
vinculan  la ciudad con la zona occide tal y norte)
Cuerpos de agua y escorrentías que descendían de los cerros
Adquieren importancia los caminos que conectarán a la ciudad con 
r sguard s indígenas (Usaquén, Engativá, Usme, Fontibón) 
Impacto del tren
Impacto del tranvía
Canalización de ríos San Francisco y San Agustín
Aparición de las tiendas: espacios reducidos que se aíslan y se alquilan en la 
pl nta baja de las vivi das. Asociad s al proletariado u bano
La expropiación de bienes  la iglesia en 1867 (desamortización de bienes de 
a os muertas) detonó una oferta  edificios y predios
SIGLO XVI, 
CONQUISTA Y 
FUNDACION
El módulo de propiedad individual es el solar de cuarto de manzana. La 
carencia de demanda explica la ausencia de renta. 
1539
1790-1890
1600-1790
Siglos XVII XVIII: Demanda moderada que provoca la subdivisión del solar y 
lo reduce un octavo menos, elevando el número de propietarios por manzana 
en ocho, diez o más. Máxima renta esquinera. 
1790
E  la segunda mita  del siglo XVIII se r activa la construcción n la ciudad
Origen del proce o de subdivisión o es gregación e "l  casa grande"
TRAZADO URBANO (Cortez, 1992)
Fin del siglo XIX: el aumento de la demanda y la fragmentación del loteo y de 
los frentes generan la construcción de los cuatro costados y producen una 
renta perimetral
Construcción de dificios dedicados a albergues y hospicios
Incremento demanda de vivienda por aumento de la población
MEDIAD S 
DEL SIGLO XX
Bogotá 1948. Manzanas carreras 6.ª y 7.ª, calles 11 y 14     
Antes de abril de 1948: Alta demanda de vivienda, reino del minifundio y de la imbri ación p rcel ria, con dueños del suelo y “propietarios del aire”; es decir, de partes de construcciones. Máxima 
fragmentación catastral. Existen numerosos propietarios y arrendatarios en una misma manzana. Sin embargo, la parte central de la manzana queda aún desprestigiada, sin demanda ni uso. Tecnología 
construcción en altura (Aprile-Gniset 1984).     
1910-1930
El increment  de l  población umenta los índices d  m rtalidad y genera 
medidas de higie e que inciden en el ordenamiento físico de la ciudad
Creación de oficinas administr tivas asociadas a este control (como la Sociedad 
de Mejoras y Ornato)
Ubicación de las tie as a lo l rgo del Paseo Bolívar
Instalación de primeras redes de servicios públicos
1910
Los paseos: r corridos intraurbanos que incorpora  una nuev  form  de uso del 
tiempo libre
1890-1910
La población nu va s  ha ubicado en construcciones xistentes. Para 1881 
existían 2.720 casas y una oblación de 40.000 habitantes
PARCELACIÓN EN EL CENTRO (Aprile-Gniset, 1982)
s c rr s ri t l s
  l  rí  (  r i    tí )
  
l i
tí   l  l r   l  carrera sépti a
i
I l i  l i i i   fi   c inos que 
i i t l  rt )
í   l s cerros
dquieren i portancia los ca inos que conectarán a la ciudad con 
resguardos indígenas ( saquén, ngativá, s e, Fontibón) 
Impacto del tre
Impacto del tranvía
Canalización de ríos San Francisco y San Agustín
Aparición de las tiendas: espacios reducidos que se aíslan y se alquilan en la 
planta baja e las v viendas. Asociadas al proletariado urbano
La expropiación de bienes a la iglesia en 1867 (desamortización de bienes de 
manos muertas) detonó una oferta de edificios y predios
I  I, 
I   
F I
El módulo de propiedad individual es el solar de cuarto de manzana. La 
carencia de demanda explic  la us ncia e r nta. 
1539
1790-
1600-
Siglos XVII XVII : Demanda moderada que provoca la subdivisión del solar y 
lo reduce un octavo menos, el vando el nú ero de propiet rios por manzan  
en cho, diez o más. Máxima renta esqui era. 
1790
 l   it  l i l  III  r ti  l  tr i  n la ciudad
Origen del proceso de subdivisión o desagregación de "la casa grande"
T Z   ( ortez, 1992)
Fin del siglo XIX: el aumento de la demanda y la fragmentación del loteo y de 
los frentes generan la construcción de los cuatro costados y producen una 
renta perimetral
Construcción de edificios dedicados a albergues y hospicios
I r t    i i  r t   l  l i
MEDIADOS 
DEL SIGLO XX
Bogotá 1948. Manza as carreras 6.ª y 7.ª, calles 11 y 14     
Antes de abril de 1948: Alta d manda de vivienda, reino del min fun io y de la imbricación p rcelaria, con dueños del suelo y “propietarios el aire”; es decir, de partes de con trucciones. Máxima 
fragme tación catastral. Existen numerosos propietarios y arrendatarios en una misma manzana. Sin embargo, la parte central de la manzana queda aún desprestigiada, sin demanda ni uso. Tecnología 
construcción en altura (Aprile-Gniset 1984).     
1910-1930
El i cre ento de la población um n los ín ices de mo talidad y genera 
medidas de higiene que inciden en el ordenamiento físico de la ciudad
Creación de oficinas administrativas asociadas a este control (como la Sociedad 
de Mejoras y Ornato)
Ubicación de las tiendas a lo largo del Paseo Bolívar
Instalación de primeras redes de servicios públicos
1910
 : r rri  i tr r   i r r   v  for a de uso del 
ti  li r
1890-1910
La población nueva se ha ubic do en construcciones existentes. Para 1881 
existían 2.720 casa  y una población de 40.000 habitantes
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PARCELACIÓN EN EL CENTRO (Aprile-Gniset, 1982)
Los erros oriental s
Cauce de los ríos (San Francisco y San Agustín)
Trazado en damero
Plaza central en el centro geométrico.
Puentes de Sa  Francisco y Sa  Agustín a l  la go de la ca rera séptima
Caminos
Iglesias y plazas (algunas deter inan el inicio y fin de ca inos que 
vinculan a la ciudad con la zona occidental y norte)
Cuerpos de agua y escorrentías que descendían de los cerros
Adquieren importancia los caminos que conectarán a la ciudad con 
resguardos indígenas (Usaquén, Engativá, Usme, Fontibón) 
Impacto del tren
Impacto del tranvía
Canalización de ríos San Francisco y San Agustín
Aparición de las tien as: espacios r ducidos que s  aíslan y se alq ilan en la 
planta baja de las viviendas. Asocia s al pr leta iado urbano
La expropiación de bienes a la iglesia en 1867 (desamortización de bienes de 
manos muertas) detonó una oferta de edificios y predios
SIGLO XVI, 
CONQUISTA Y 
FUNDACION
El módulo de propiedad individual es el solar de cuarto de manzana. La 
carencia de demanda explica la ausencia de renta. 
1539
1790-1890
1600-1790
Siglos XVII XVIII: Demanda moderada que provoca la subdivisión del solar y 
lo reduce un octavo menos, elevando el número de propietarios por manzana 
en ocho, diez o más. Máxima renta esquinera. 
1790
En la segunda mitad del siglo XVIII se reactiva la construcción en la ciudad
Origen del proceso e subdivisión o desagr gación de "la casa grande"
TRAZADO URBANO (Cortez, 1992)
Fin del siglo XIX: el aumento de la demanda y la fragmentación del loteo y de 
los frentes generan la construcción de los cuatro costados y producen una 
renta perimetral
Construcción de edificios dedicados a albergues y hospicios
Incremento demanda de vivienda por aumento de la población
MEDIADOS 
DEL SIGLO XX
Bogotá 1948. Manzanas carreras 6.ª y 7.ª, calles 11 y 14     
Antes de abril de 1948: Alta demanda de vivienda, reino del minifundio y de la imbricación parcelaria, con dueños del suelo y “propietarios del aire”; es decir, de partes de construcciones. Máxima 
frag entación catastral. Existen numerosos propietarios y arrendatarios en una misma manzana. Sin embargo, la parte central de la manzana queda aún desprestigiada, sin demanda ni uso. Tecnología 
construcción en altura (Aprile-Gniset 1984).     
1910-1930
El incremento de la población aumenta los índices de mortalidad y genera 
medidas de higiene que inciden en el ordenamiento físico de la ciudad
Creación de oficinas administrativas asociadas a este control (como la Sociedad 
de Mejoras y Ornato)
Ubicación de las tiendas a lo largo del Paseo Bolívar
Instalación de primeras redes de servicios públicos
1910
Los paseos: recorridos intraurbanos que incorporan una nueva forma de uso del 
tiempo libre
1890-1910
La población nueva se ha ubicado en construcciones existentes. Para 1881 
existían 2.720 casas y una población de 40.000 habitantes
PARCELACIÓN EN EL CENTRO (Aprile-Gniset, 1 2)
Los cerros orientales
Cauce de los ríos (San Francisco y San Agustín)
Trazado en damero
Plaza central en el centro geométrico.
Puentes de San Francisco y San Agustín a lo larg   la carrera séptima
Caminos
Iglesias y plazas (algunas determinan el inicio y fin de caminos que 
vinculan a la ciudad con la zona occidental y norte)
Cuerpos de agua y escorrentías que descendían de los cerros
Adquieren importancia los caminos qu  con ctarán a la ciuda  c n
resguardos indígenas (Usaquén, Engativá, Usme, Fontibón) 
I pacto del tr
Impacto del tranvía
Canalización de ríos San Francisco y San Agustín
Aparición de las tiendas: espacios reducidos que se aíslan y se alquilan en la 
planta baja de las viviendas. Asociadas al proletariado urbano
La expropiación de bienes a l  iglesi  en 1867 (desamortización de bienes de 
manos muertas) detonó una oferta de edificios y predios
SIGLO XVI, 
CONQUISTA Y 
FUNDACION
El módulo de propiedad individual es el solar de cuarto de manzana. La 
carencia de demanda explica l  ausencia de renta. 
1539
1790-1890
1600-1790
Siglos XVII XVIII: Demanda moderada que provoca la subdivisión del solar y 
lo reduce un octavo menos, elevando el número de propietarios por manzana 
en ocho, diez o más. Máxima renta esquinera. 
1790
En la segunda mitad del siglo XVIII se reactiva la construcción en la ciudad
Origen del proceso de subdivisión o d sagregación de "la casa grande"
TRAZADO URBANO (Cortez, 1992)
Fin del siglo XIX: el aumento de la demanda y la fragmentación del loteo y de 
los frentes generan la construcción de los cuatro costados y producen una 
renta p rimetral
Construcción de edificios dedicados a albergues y hospicios
Increment  demanda de vivienda por aumento de la población
MEDIADOS 
DEL SIGLO XX
Bogotá 1948. Manzanas carreras 6.ª y 7.ª, calles 11 y 14     
Antes de abril de 1948: Alta demanda de vivienda, reino del minifundio y de la imbricación parcelaria, con dueños del suelo y “propietarios del aire”; es decir, de partes de construcciones. Máxima 
fragmentación catastral. Existen numerosos propietarios y arrendatarios en una misma manzana. Sin embargo, la parte central de la manzana queda aún desprestigiada, sin demanda ni uso. Tecnología 
construcción en altura (Aprile-Gniset 1984).     
1910-1930
El incremento de la población aumenta los índices de mortalidad y genera 
medidas de higiene que inciden en el ordenamiento físico de la ciudad
Creación de oficinas administrativas asociadas a este control (como la Socieda  
de Mejoras y Or ato)
Ubicación de las tiendas a lo largo del Paseo Bolívar
Instalación de primeras redes de servicios públicos
1910
Los paseos: recorridos intraurbanos que incorporan una nueva forma de uso del 
tiempo libre
1890-1910
La población nueva se ha ubicado en construcciones existentes. Para 1881 
existían 2.720 casas y una población de 40.000 habitantes
PARCELACIÓN EN EL CENTRO (Aprile-Gniset, 1982)
Los cerros orientales
Cauce de los ríos (San Francisco y San Agustín)
Trazado en damero
Plaza central e  el entro geométrico.
Puentes de San Francisco y San Agustín a lo largo de la carrera séptima
Caminos
Iglesias y plaza  ( lgunas determinan el inicio y fin de caminos que 
vinculan a la ciudad con la zona occidental y norte)
Cuerpos de agua y escorrentías que descendían de los c rros
Adquieren importancia los cami os qu  con ctará  a l  ciud d con 
resguardos indígenas (Usaquén, Engativá, Usme, Fontibón) 
Impacto del tren
Impacto del tranvía
Canalización de ríos San Francisco y San Agustín
Aparición de las tiendas: espacios reducidos que se aíslan y se alquilan en la 
planta baja de las viviendas. Asociadas al proletariado urbano
La expropiación de bienes a la iglesia en 1867 (desamortización de bienes de 
manos muertas) detonó una oferta de edificios y predios
SIGLO XVI, 
CONQUISTA Y 
FUNDACION
El módulo de propiedad individual es el solar de cuarto de manzana. La 
carencia de demanda explica la ausencia de renta. 
1539
1790-1890
1600-1790
Siglos XVII XVIII: Demanda moderada que provoca la subdivisión del solar y 
lo reduce un octavo menos, elevando el número de propietarios por manzana 
en ocho, diez o más. Máxima renta esquinera. 
1790
En la segunda mitad del siglo XVIII se re ctiv  la constr ión en la ciudad
Origen del proceso de subdivisión o esagregación de "la cas  grande"
TRAZADO URBANO (Cortez, 1992)
Fin del siglo XIX: el aumento de la demanda y la fragmentación del loteo y de 
los frentes generan la construcción de los cuatro costados y producen una 
renta perimetral
Construcción de edificios dedicados lbergu  y hospicios
Increme to demanda de vivienda por aum nto de la oblación
MEDIADOS 
DEL SIGLO XX
Bogotá 1948. Manzanas carreras 6.ª y 7.ª, calles 11 y 14     
Antes de abril de 1948: Alta dem nda de vivienda, reino del minifundio y de la imbricación p r l i , n dueños del suelo y “propietarios del aire”; s decir, de partes d  construcciones. Máxima 
fragme tación c tastral. Existen numerosos ropietarios y arrend tarios en una misma manzan . rgo, la parte central de la manzan  queda aún desprestigiada, sin demanda ni uso. Tecnología 
constru ción en lt  rile- niset 1984).     
1910-1930
El increm nto de la población aumenta los índices de mortalidad y genera 
medid s de higiene que inciden en el ordenamiento físico de la ciudad
C eación de oficinas administrativas asociadas a este control (como la Sociedad 
de Mejoras y Ornato)
Ubicación de las tiendas a lo largo del Paseo Bolívar
Instalación de primeras redes de servicios públicos
1910
Los paseos: recorridos intraurbanos que incorporan una nueva forma de uso del 
tiempo libre
1890-1910
La población nueva se ha ubicado en construcciones existentes. Para 1881 
existían 2.720 casas y una población de 40.000 habitantes
PARCELACIÓN EN EL CENTRO (Aprile-Gniset, 1982)
Los cerros orientales
Cauce de los ríos (San Francisco y San Agustín)
Trazado en damero
Plaza central en el centro geométrico.
Puentes de San Francisco y San Agustín a lo largo de la carrera séptima
Caminos
Igle ias y plazas (algunas determinan el inicio y fin de caminos que 
vinculan a la ciudad con la zona occidental y norte)
Cuerpos de agua y escorrentías que descendían de los cerros
Adquieren importancia los caminos que conectarán a la ciudad con 
resguardos indígenas (Usaquén, Engativá, Usme, Fontibón) 
Impacto del tren
Impacto d l tranvía
Canalización de ríos San Francisco y San Agustín
Aparición de las tiendas: espacios reducidos que se aíslan y se alquilan en la 
planta baja de las viviendas. Asociadas al proletariado urbano
La expropiación de bienes a la iglesia en 1867 (desamortización de bienes de 
manos muertas) detonó una oferta de edificios y predios
SIGLO XVI, 
CONQUISTA Y 
FUNDACION
El módulo de propiedad individual es el solar de cuarto de manzana. La 
carencia de demanda explica la ausencia de renta. 
1539
1790-1890
1600-1790
Siglos XVII XVIII: Demanda moderada que provoca la subdivisión del solar y 
lo reduce un octavo menos, elevando el número de propietarios por manzana 
en ocho, diez o más. Máxima renta esquinera. 
1790
En la segunda mitad del siglo XVIII se reactiva la construcción en la ciudad
Orige  del proceso d  subdivisión o desagregación de "la casa grande"
TRAZADO URBANO (Cortez, 1992)
Fin del siglo XIX: el aumento de la demanda y la fragmentación del loteo y de 
los frentes generan la construcción de los cuatro costados y producen una 
renta peri tral
Construcción de edificios dedicados a albergues y hospicios
Incremento demanda de vivienda por aumento de la población
MEDIADOS 
DEL SIGLO XX
Bogotá 1948. Manzanas carreras 6.ª y 7.ª, calles 11 y 14     
Antes d  abril de 1948: Alta demand  de vivienda, reino del minifundio y de la imbricación parcelaria, con dueños del suelo y “propietarios del aire”; es decir, de partes de construcciones. Máxima 
fragmentación catastral. Existen numerosos propietarios y arrendatarios en una misma manzana. Sin embargo, la parte central de la manzana queda aún desprestigiada, sin demanda ni uso. Tecnología 
construcción en altura (Aprile-Gniset 1984).     
1910-1930
El incremento de la población aumenta los índices de mortalidad y genera 
medidas de higiene que inciden en el ordenamiento físico de la ciudad
Creación de oficinas administrativas asociadas a este control (como la Sociedad 
de Mejoras y Ornato)
Ubicación de las tiendas a lo largo del Paseo Bolívar
Instalación de primeras re s de servicios públicos
1910
Los paseos: recorridos intraurbanos que incorporan una nueva forma de uso del 
tiempo libre
1890-1910
La población nueva se ha ubicado en construcciones existentes. Para 1881 
existían 2.720 casas y una población de 40.000 habitantes
PARCELACIÓN EN EL CENTRO (Aprile-Gniset, 1982)
Los cerros orientales
Cauce de los ríos (San Francisco y San Agustín)
Trazado en damero
Plaza central en el centro geométrico.
Puentes de San Francisco y San Agustín a lo largo d  la carrera séptima
Caminos
Iglesias y plazas (algunas determinan el inicio y fin de cami os que 
vinculan a la ciudad con la zona occidental y norte)
Cuerpos de agua y scorrentías que descendían de los cerros
Adquiere  importancia los cami os que con ctarán a l  ciudad con 
resguar os indígenas (Usaquén, Engativá, Usme, Fontibón) 
Impa to el tren
Impacto del tranvía
Canalización de ríos San Francisco y San Agustín
Aparición de las tiendas: espacios redu idos qu  se aísla  y s  lquilan en la 
planta baja de las viviendas. Asociadas al proletariado urbano
La expropiación de bienes a la iglesia en 1867 (desamortización de bienes de 
manos muertas) detonó una oferta de edificios y predios
SIGLO XVI, 
CONQUISTA Y 
FUNDACION
El mó ulo de pro ie a  individual es el solar de cuarto de manzan . La 
carencia de demanda explica la ausencia de renta. 
1539
1790-1890
1600-1790
Siglos XVII XVIII: Demanda moderada que provoca la subdivisión del solar y 
lo reduce un octav  menos, elevando el núm ro de pr pietarios por manzana 
en ocho, diez o más. Máxima renta esquinera. 
1790
En la segunda mitad del siglo XVIII se reactiva la construcción en la ciudad
Origen del proceso de subdivisión o desagregación de "la casa grande"
TRAZADO URBANO (Cortez, 1992)
Fin del siglo XIX: el aumento de la demanda y la fragmentación del loteo y de 
los frentes generan la construcción de los cuatro costados y producen una 
renta perimetral
Construcción de edificios dedicados a albergues y hospicios
Incremento deman a de vivienda por aumento de la población
MEDIADOS 
DEL SIGLO XX
Bogotá 1948. Manzanas carreras 6.ª y 7.ª, calles 11 y 14     
Antes de abril de 1948: Alt  deman  de vivienda, reino del minifundio y de la imbricación parcelaria, con dueños del suelo y “propietarios del aire”; es decir, de partes de construcciones. Máxima 
fragm ntación cat tral. Existen numeros s propietari s y arrendatarios en una misma manzana. Sin emb rgo, la parte central de la manzana queda aún desprestigiada, sin demanda ni uso. Tecnología 
construcción en altura (Aprile-Gniset 1984).     
1910-1930
El incremento de la población aumenta los índices de mortalidad y genera 
m didas de higi ne qu  inciden en l ord namie to físic   la ci dad
Cre ción de oficinas a ministrativas asociadas a este contr l (com  la Sociedad 
de Mejoras y Ornato)
Ubicación de las tiendas a lo largo del Paseo Bolívar
Instalación de primeras redes de servicios públicos
1910
Los paseos: recorridos intraurban s que incorporan una nueva forma de uso del 
tiempo libre
1890-1910
La población nueva se ha ubicado en construcciones existentes. Para 1881 
existían 2.720 casas y una población de 40.000 habitantes
PARCELACIÓN EN EL CENTRO (Aprile-Gniset, 1982)
Los cerros orientales
Cauce d  l s rí s (Sa Francisco y S n Agustín)
Trazado en damero
P aza centr l en el ce tro g ométrico.
P e   San Francisco y S n Agustín  l  l rgo de la carrera séptima
Caminos
Iglesias y plazas (algu as determinan el inicio y fin de caminos que 
vinculan a la ciudad con la zona oc idental y norte)
Cuerpos de agua y escorrentías que descendían de los cerros
Adquieren importancia los caminos que conectarán a la ciudad con 
resguardos indígenas (Usaquén, Engativá, Usme, Fontibón) 
Impacto del tren
Impacto del tranvía
Canalización de río  San Francisco y San Agustín
Aparición de las tiendas: espacios reducidos que se aíslan y se alquilan en la 
planta baja de las viviendas. Asociadas al proletariado urbano
La expropiación de bienes a la iglesia en 1867 (desamortización de bienes de 
manos muertas) detonó una oferta de edificios y predios
SIGLO XVI, 
CONQUISTA Y 
FUNDACION
El módulo de propiedad individual es el solar de cuarto de manzana. La 
carencia de demanda explica la ausencia de renta. 
1539
1790-1890
1600-1790
Siglos XVII XVIII: Demanda moderada que provoca la subdivisión del solar y 
lo reduce un octavo menos, elevando el número de propietarios por manzana 
en ocho, diez o más. Máxima renta esquinera. 
1790
En la segunda mitad d l siglo XVIII se reactiva la construcción en la ciudad
Origen del proceso de subdivisión o desagreg ción de "la casa grande"
TRAZADO URBANO (Cortez, 1992)
Fin del siglo XIX: el aumento de la demanda y la fragmentación del loteo y de 
los frentes generan la construcción de los cuatro costados y producen una 
renta perimetral
Construcció  de edificios d dicados  albergues y hospicios
Incremento dem nda de vivienda por au ento de la población
MEDIADOS 
DEL SIGLO XX
Bogotá 1948. Manzanas carreras 6.ª y 7.ª, calles 11 y 14     
Antes de abril de 1948: Alta demanda de vivienda, reino del minifundio y de la imbricación parcelaria, con dueños del suelo y “propietarios del aire”; es decir, de partes de construcciones. Máxima 
fragment ción catastral. Existen numerosos propietarios y arren atarios en una misma manzana. Sin embargo, la parte central de la m nzana queda aún desprestigiada, sin demanda ni so. Tecnología 
construcción en altura (Aprile-Gniset 1984).     
1910-1930
El incremento de la población aumenta los índices de mortalidad y genera 
medidas de higiene que incid  en el ordenamiento físico de la ciudad
Creación de oficinas administrativas asociadas a este control (como la Sociedad 
de Mejoras y Ornato)
Ubicación de las tiendas a lo largo del Paseo Bolívar
Instal ción de primeras r es de servicios públicos
1910
Los paseos: recorridos intraurbanos que incorpo a  una nueva form  de uso del 
tie  libre
1890-1910
La poblaci n nueva se ha ubi ado en construcciones existentes. Para 1881 
existían 2.720 casas y na població de 40.000 hab tant s
PARCELACIÓN EN EL CENTRO (Aprile-Gniset, 1982)
Los c rr s orient les
Cauce de los río  (San Francisco y San Agustín)
Trazado en damero
Plaza central en el cent  geométrico.
Puentes de San Francisco y San Agustín a lo largo de la carrera séptima
C minos
Iglesias y plazas (algunas determinan el inicio y fin de caminos que 
vinculan a la ciudad con la zona occidental y norte)
Cue pos de agua y escorrentías que descendían de los cerros
Adquieren importancia los caminos que conectarán a la ciudad con 
resgu rdos i dígen s (Usaquén, Engativá, Usme, Fontibón) 
Impacto del tren
Impacto del tranvía
Canalización de ríos San Francisco y San Agustín
Aparición de las tiendas: espacios reducidos que se aíslan y se alquilan en la 
planta b ja de las viviendas. Asociadas al proletariado urbano
La expr pi ción de bienes a la iglesia en 1867 (desamortización de bienes de 
manos muert s) detonó un oferta de edificios y predios
SIGLO XVI, 
CONQUISTA Y 
FUNDACION
El módulo de propiedad individual es el solar de cuarto de manzana. La 
carencia de demanda explica la ausencia de renta. 
1539
1790-189
1600-1790
Siglos XVII XVIII: Demanda moderada que provoca la subdivisión del solar y 
lo reduce un octavo menos, elevando el número de propietarios por manzana 
en ocho, diez o más. Máxima renta esquinera. 
1790
En l segunda mitad del siglo XVIII se reactiva la construcción en la ciudad
Origen el p c so de sub ivisión o desagregación de "la casa grand "
TRAZADO URBANO (Cortez, 1992)
Fin del siglo XIX: el aumento de la demanda y la fragmentación del loteo y de 
los frentes generan la construcción de los cuatro costados y producen una 
renta perimetral
Construcción  edificios d icados a albergues y hospicios
Incremento demanda de vivienda por aumento de la población
MEDIADOS 
DEL SIGLO XX
Bogotá 1948. Manzanas carreras 6.ª y 7.ª, calles 11 y 14     
Antes de abril de 1948: Alta demanda de vivienda, reino del minifundio y de la imbricación parcelaria, con dueños del suelo y “propietarios del aire”; es decir, de partes de construcciones. Máxima 
fragmentación catastral. Existen numerosos propietarios y arrendatarios en una misma manzana. Sin embargo, la parte central de la manzana queda aún desprestigiada, sin demanda ni uso. Tecnología 
construcción en altura (Aprile-Gniset 1984).     
1910-1930
El i creme to de la población aumenta los índices de mortalidad y genera 
medidas de higiene que inciden en el ordenamiento físico de la ciudad
Creación de oficinas administrativas asociada  a este control (como la Sociedad 
de Mejoras y Ornato)
Ubicación de las tiendas a lo largo del Paseo Bolívar
Instalación de primeras redes de servicios públicos
1910
Los paseos: recorridos intraurbanos que incorporan una nueva forma de uso del 
tiempo libre
1890-1910
La población u v  se h  ubicado en construcciones existentes. Para 1881 
existí n 2.720 casas y u a población de 40.000 habitantes
P RCELACIÓN EN EL CENTRO (Aprile-Gniset, 1982)
Los cerros orientales
Cauce de los ríos (Sa  Francisco y San Agustín)
Trazado en damero
l z  central e el centro geométrico.
Puentes de San Francisco y San Agustín a lo largo de la carrera séptima
amin
Iglesias y plazas (algunas determinan l inicio y fin de camin  que 
vinculan a la ciudad con la zona occidental y norte)
Cuerpos de agua y escorrentías que desce dían de lo ce ros
Adquieren importanc a los c minos que conectarán  la c udad con 
resguar os indígen s (Usaquén, Engativá, Usme, Fontibón) 
Impacto del tren
I pacto del tr nvía
Canaliza ión de ríos San Francisco y San Agustín
Aparición de las tiendas: espa ios reducidos que se aíslan y se alquilan en la 
planta baja de las vivi das. Asociadas al proletariado urbano
La expropiació  de bienes a la iglesia en 1867 (desamortización de bienes de 
manos muert ) detonó un  oferta de edificios y predios
SIGLO XVI, 
CONQUISTA Y 
FUNDACION
El módulo de propiedad individual es el solar de cuarto de manzana. La 
carencia de demanda explica la ausencia de renta. 
1539
1790-1890
1600-1790
Siglos XVII XVIII: Demanda moderada que provoca la subdivisión del solar y 
lo r duce un octav  me os, l v ndo el número de propietarios por manzana 
en och , i z o ás. Máxima renta esqui era. 
1790
En la segunda mitad del siglo XVIII se reactiva la construcción en la ciudad
Origen del proceso de subdivisión o desagregación de "la casa grande"
TRAZADO URBANO (Cortez, 1992)
Fin del siglo XIX: el aumento de la demanda y la fragmentación del loteo y de 
los frentes generan la co strucción de los cu tro costa os y pro uc  una 
renta perimetral
Construcción de dificios dedicados a al ergues y hospicios
Incremento demanda de vivienda por aumento de la población
MEDIADOS 
DEL SIGLO XX
Bogotá 1948. Manzanas carreras 6.ª y 7.ª, calles 11 y 14     
Antes de abril de 1948: Alta demanda de vivienda, reino del minifundio y de la imbricación parcelaria, co  dueños del suel y “propi tario  del aire”; es decir, de partes de construcciones. Máxima 
fragmentación catastral. Existen numerosos propietarios y arrendatarios en una misma manz na. Sin embargo, la parte central de la manzana queda aún despre igiada, sin demanda ni uso. Tecnología 
construcción en altura (April -Gni et 1984).     
1910-1930
El incremento de la población aumenta los índices de mortalidad y genera 
medida  de higiene que incid n en el ordenami nto físico de la ciudad
Creación de oficinas administrativas asociadas a este control (como la Sociedad 
de Mejora y Ornato)
Ubicació  de las tiendas a lo largo del Pa eo Bolívar
Instalación  primeras redes de s rvicios públicos
1910
os paseos: recorridos intraurbanos que incorporan una nueva forma de us  del 
tiempo libre
1890-1910
La población nu va se ha ubicado en construcciones existentes. Para 1881 
existían 2.720 casas y una población de 40.000 habitantes
PARCELACIÓN EN EL CENTRO (Aprile-Gniset, 1982)
Los cerros orientales
auce de los ríos (San Francisco y San Agustín)
Trazado en amer
Plaza central en el centro geométrico.
Puent s de San Francisco y S n Agustín a lo largo de la carrera séptima
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Bogotá 1948. Manzan s carrera  6.ª y 7.ª, calles 11 y 14     
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fragmentación catastral. Existen numerosos propietarios y arrendatarios en una misma manzana. Sin embargo, la parte central de la manzana queda aún desprestigiada, sin demanda ni uso. Tecnología 
construcción en altura (Aprile-Gniset 1984).     
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El módulo de propiedad individual es el solar de cuarto de manzana. La 
carencia de demanda explica la ausencia de renta. 
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que se ve determinado también por la presencia de cuerpos de agua 
(Plano 11).
Los barrios La Catedral y Centro Administrativo entre las ca-
rreras 3.ª y 10.ª se desarrollan en un terreno levemente inclinado que 
acentúa su pendiente de la carrera 5.ª hacia el oriente; presentan una 
trama regular definida con manzanas cuadradas casi perfectas, in-
terrumpidas al norte por el eje de la Avenida Jiménez –que sigue el 
curso del río San Francisco–, y al sur por la calle 7.ª –que sigue el cur-
so del río San Agustín– (Plano 13). La tipología predial predominan-
te en estos dos barrios son lotes rectangulares con una proporción 
frente fondo 1:4 y 1:5 (Ilustración 1) y otros con forma asimilable al 
cuadrado, en manzanas ubicadas al costado occidental de la Carrera 
Séptima para La Catedral, y en predios asociados a uso institucio-
nal. En muchas manzanas de el Centro Administrativo puede leerse 
aún la division original en solares o cuartos de manzana, asi como 
la existencia de pequeños predios producto del desenglobe legal de 
tiendas de las unidades tipológicas originales, con una proporción 
frente fondo 1:2 y 1:3 (Martínez Delgado & Jordan S., 1994).
plano 14. área predios en metros cuadrados en el centro 
histórico en 2010
Fuente: Instituto de Desarrollo Urbano (idu), 2010
Elaboración: Amparo De Urbina
Los barrios Las Aguas, La Concordia y Egipto ocupan un te-
rreno con una pendiente importante, esto determina la trama irre-
gular de algunas manzanas, que adoptaron una forma alargada en 
el sentido de la pendiente, y que con frecuencia son penetradas por 
callejones estrechos y cerrados. En su estructura predial es un sec-
tor de contrastes, pues se encuentran los lotes más pequeños y al 
mismo tiempo los más grandes del Centro Histórico (Plano 14). 
Los predios de menor tamaño tienen frentes entre 7 y 10 metros y 
una proporcion frente fondo 1:2-1:3; en las manzanas cuadradas las 
parcelas tienen una forma rectangular con una proporcion frente 
fondo 1:4-1:5. Las universidades privadas han englobado grandes 
cantidades de tierra y ocupan el borde oriental del Centro Histórico 
sobre la Avenida Circunvalar, consolidando los predios de mayor 
área, y con formas frecuentemente irregulares (Martínez Delgado 
& Jordan S., 1994). 
Para Jaime Salcedo (1996) la estructura de la ciudad colonial 
está determinada por las relaciones entre los elementos de la traza 
urbana y la distribución de la población; es decir, una relacion entre 
los hechos fisicos, sociales y culturales. Según Silvia Arango (1989), 
los elementos de la traza urbana son hechos culturales del siglo xvi, 
pero son los procesos posteriores los que cualifican el espacio urba-
no; todavía quedan rastros de la traza urbana implantada en el siglo 
xvi, pero es claro que las dinamicas sociales y culturales actuales son 
muy diferentes a las de la epoca colonial, develando una estructura 
social diferente a la colonial. En este mismo sentido las tipologías 
arquitectónicas existentes han evolucionado no solo en funcion de 
las formas de propiedad sino tambien en función de las dinámicas 
sociales y culturales actuales. 
2.2 Evolucin de las tipologas arquitectnicas 
A medida que la estructura parcelaria del actual Centro His-
tórico fue evolucionando hacia formas más complejas de propiedad 
y de conformación de manzana (Tabla 1), las construcciones fueron 
también transformándose hasta llegar a las que existen hoy en el sec-
tor fundacional. Así como el solar o cuarto de manzana es la unidad 
básica a partir de la cual evolucionó la estrucrura parcelaria, la casa 
de patio central es la unidad básica a partir de la cual se derivan las 
tipologías arquitectónicas identificadas; esta clasificación edilicia fue 
presentada en el documento Morfología Urbana y tipologías edificato-
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rias en el Centro Histórico de Santa Fe de Bogotá (Martínez Delgado 
& Jordan S., 1994) y se basa en la metodología desarrollada por el ar-
quitecto Rodrigo Cortés (1992), quien identifica la relación entre los 
elementos estructurales, constructivos y distributivos49 de la arqui-
tectura doméstica de las primeras décadas del siglo xx en Bogotá.
ilustración 2. esquema de la casa de patio central y casa de 
patio lateral
Fuente: Martínez Delgado & Jordan S. (1994)
Elaboración: Amparo De Urbina
La casa de patio central –el tipo residencial básico–, se desarro-
lla en un lote de proporciones cuadradas o rectanguales –el solar o 
cuarto de manzana–, y su caracteristica escencial es la conformación 
de al menos un patio principal, que constituye el nucleo basico alre-
dedor del cual se organizan los principales espacios –según la pro-
fundidad del predio se puede formar un segundo patio–. En la pri-
mera crujía que tiene frente hacia la calle está el zaguán y los espacios 
sociales (salón, vestíbulo y eventualmente algún espacio destinado al 
comercio); en la crujía del fondo se ubican los espacios semiprivados; 
es decir, el comedor y un espacio usado como cocina; en las crujías 
laterales se ubican las habitaciones (Ilustración 2). 
49 La distribución y el número de patios; el ingreso y las circulaciones interiores; la 
ubicación de escaleras y solares; el número de crujías y vanos en fachada, son los 
elementos básicos que se tuvieron en cuenta (Cortés, 1992). 
El primer desarrollo de la casa de patio central era un cuerpo 
compacto, y a medida que se iba avanzando en la construcción se iba 
conformando el vacío interior; la casa de patio lateral pertenece al 
periodo colonial y es una desagregación temprana de la casa de patio 
central, puede ser resultado de un desarrollo incompleto de la casa de 
patio central o sencillamente porque el tamaño del predio no permite 
su construcción “completa” –se desarrollan en lotes rectangulares de 
proporciones frente fondo de 1:2 hasta 1:5– (Ilustración 3). La distri-
bucion espacial es similar a la casa de patio central: la primera crujia 
es para la zona social; la crujía lateral, para habitaciones, y la crujía 
posterior –cuando existe–, para el comedor, y un cuarto dedicado a 
la cocina50. A partir de esta tipología se forman sucesivos patios late-
rales o posteriores donde se ubican zonas de servicio y de habitación 
–el primer patio conserva la mayor importancia–.
ilustración 3. ejemplo de desagregación de la casa de patio 
central
Fuente: Martínez Delgado & Jordan S. (1994)
Elaboración: Amparo De Urbina
Hasta mediados del siglo xviii la arquitectura doméstica en 
Santa Fe se caracterizaba por su interioridad, estas tipologías domés-
ticas eran construcciones con una gruesa fachada apenas atravesada 
50 Esta casa puede ser en forma de “C” –dos crujías paralelas y una lateral– o incluso 
en forma de “L” –dos crujías en perpendicular–.
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por la portada y por pequeñas ventanas. A medida que la vida social 
se va complejizando y que se va consolidando una elite criolla con 
mayor poder económico, la arquitectura doméstica también sufre 
transformaciones: empiezan a aparecer decoraciones en puertas y 
ventanas, así como bancas y pequeños balcones; sin embargo, a pesar 
de la importancia que empieza a cobrar la fachada en esta etapa de 
la Colonia (1750-1810), al interior de la vivienda todo sigue girando 
alrededor del patio (Ilustración 4). 
ilustración 4. tipologías arquitectónicas en santa fe
Fuente: Martínez Delgado & Jordan S. (1994)
Ya en el siglo xix se empiezan a dar cambios graduales en las 
tipologías domésticas y distribución de espacios, pues los procesos 
de densificación del área urbana detonan la fragmentación de la casa 
de patio central, los espacios se empiezan a reducir, generando una 
variedad de tipologías que se definen según la ubicación de sus pa-
tios, circulaciones, etc. (Tabla 2). Al exterior de las construcciones el 
rasgo más importante son las ventanas; al interior, la prioridad social 
y arquitectónica de la vivienda la adquiere el comedor, que empieza a 
ornamentarse con cielos rasos y papel de colgadura.
Para el periodo republicano (1880-1930) cambian las propor-
ciones básicas de los predios, producto de los sucesivos procesos de 
subdivisión del solar, por lo que a medida que avanza el periodo las 
construcciones adquieren proporciones más angostas a las originales: 
1:4, 1:5, incluso 1:8 (Ilustración 1)51. A pesar de que se sigue con-
51 Entre 1910 y 1930 el crecimiento demográfico y la relativa prosperidad en la ciu-
dad generó profundas transformaciones en la composición familiar y espacial. Una 
renovación urbana espontánea se generó a partir de una práctica común: comprar 
casas antiguas para demolerlas y dividir el predio en cuatro o cinco franjas con 
frentes angostos, lo que también promovió en algunos casos la construcción de 4 o 
5 casas “iguales” en predios de proporciones 1:4-1:5 (ilustración 1). 
servando el patrón tradicional, se incorporan a la vivienda nuevos 
espacios, como una segunda planta que conserva la distribución de 
la primera y se incluyen los baños y la cocina dentro del espacio, sa-
cándolos de su ubicación tradicional en la crujía lateral del último 
patio en la zona de servicio de la casa. A nivel de fachada se ostentan 
balcones, gabinetes, cornisas, molduras y vanos; el alero desaparece 
para rematar la fachada en el ático. A nivel de cubierta se cambian 
las inclinaciones manteniendo el alero y las dos aguas o simplemente 
se eliminan y se deja la cubierta con una sola pendiente, descargan-
do las canales en el patio. La alta densidad de población favorece la 
aparición de los famosos pasajes: son conjuntos cerrados para bajos 
ingresos, que comparten un solo acceso, muestran una circulación 
central común con piezas alineadas a lado y lado, y con lavaderos, 
cocina y sanitarios comunes. 
Para el periodo de transición (1930-1945) la ciudad pasa por 
un tiempo de “incipiente modernización” que viene acompañado por 
un desprecio de todas las “formas de vida anteriores”, lo que genera 
la destrucción de un patrimonio arquitectónico muy valioso –estas 
pérdidas continúan dándose con los hechos ocurridos durante e in-
mediatamente posteriores al “bogotazo”–. En arquitectura doméstica 
la decoración geométrica se incorpora a nivel de fachadas, las cu-
biertas desarrollan su pendiente en un solo sentido y se incorporan 
nuevos materiales constructivos como la teja de asbesto cemento. La 
distribución espacial al interior de las viviendas se consolida. Du-
rante el periodo moderno (1945-1970) las viviendas se compactan y 
adaptan a lotes de menores proporciones, se dan cambios en fachadas 
y se utilizan nuevos materiales; se integran espacialmente los baños y 
las cocinas y el centro de la casa ya no es el patio, el cual adquiere un 
nuevo papel como jardín interior. Para el arquitecto Ernesto Moure 
(2007) el patio como elemento organizador del espacio y como lugar 
disponible continúa siendo el principal elemento caracterizador de 
la casa colonial –y neo colonial–; a pesar de los cambios de propor-
ciones, geometría y tamaño que ha sufrido “… la condición de patio 
como lugar disponible amplía sus posibilidades funcionales y esté-
ticas sin perder obligatoriamente su condición de espacio organiza-
dor” (Moure Eraso, 2007, p. 13).
La casa de patio central y las tipologías descritas producto de la 
evolución o subdivisión de la misma están clasificadas por los arqui-
tectos Lorenzo Fonseca y Jorge Caballero (2001) dentro de las familias 
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tabla 2. evolución tipología colonial
plano tipo periodo y resumen existencia de la tipología en 1994
p:
 c
ue
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o 
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colonial, siglo xix y republicano No existe en el Centro Historico una muestra de lo que era una casa de 
patio central de la época colonial. Es posible que haya desaparecido en los 
procesos de subdivision que se dieron posteriormente. Con los eventos del 
“bogotazo”, lo probable es que desaparecieron las casas del barrio La Cate-
dral. Existe una casa de patio central del siglo xix en el barrio La Catedral 
en la manzana vecina a la iglesia de La Candelaria. Asimismo hay una casa 
de patio central del Periodo Republicano en el barrio Centro Administra-
tivo en la manzana 08. En La Catedral se encuentran dos ejemplares en la 
carrera 6.ª hacia el oriente, aledaña a La Concordia. En Egipto y Las Aguas 
encontramos una edifi cación de esta tipología
1. Característica principal es que al menos tiene un patio central. Se desarrolla en lote cuadrado o 
rectangular cuando tiene más patios hacia el fondo
2. Los espacios se organizan secuencialmente alrededor del patio principal. Los procesos de den-
sifi cación terminaron por desagregar esta unidad básica
3. Corredores perimetrales sirven como circulaciones de distribución
4. La primera crujía contra la fachada es de carácter social. Crujía de fondo, cuando existe para los 
espacios semiprivados (comedor). Las crujías laterales, para habitaciones
5. Presenta, de acuerdo con las dimensiones del predio, un segundo patio y un traspatio rodeados 
también por crujías, adosados a la crujía posterior del primer patio
6. Permanecen sin mayores modifi caciones en su conformación espacial, lenguaje arquitectónico, 
materiales y estructura
p1
: p
at
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n 
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a
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o 
si
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on colonial, siglo xix, republicano y transición Periodo Colonial. Existe un solo inmueble en el barrio Las Aguas, conti-
guo al templo. Los inmuebles tipo siglo xix tienen amplia presencia en Las 
Aguas y Egipto; con relativa frecuencia en La Concordia y Centro Admi-
nistrativo. Existen contados ejemplos en La Catedral, pero en su mayoría 
modifi cados en su interior
1. Lote. Las dimensiones de los predios no varían mucho; sin embargo, hay inmuebles en lotes con 
proporción frente fondo 1:8
2. Distribuido sobre dos o más patios. El primero tiene más importancia para el funcionamiento 
de la vivienda
3. Se divide transversalmente en tres secciones: los patios, una circulación centralizada y los es-
pacios “servidos”
Periodo Republicano. Tiene una marcada presencia en Las Aguas (sobre 
la carrera 3.ª), La Concordia y Centro Administrativo; alguna presencia 
en Egipto4. Como nuevos espacios de la vivienda se incorporan las áreas de servicios (baños y cocinas), 
ubicados sobre el último patio
5. Entre los patios –que están alineados a lo largo del predio– se suele intercalar un espacio de uso 
colectivo, frecuentemente el comedor
Periodo de transición. Buena presencia en Las Aguas; mínima presencia 
en La Concordia, en La Catedral (carrera 5.ª al oriente) y en el Centro 
Administrativo6. Las viviendas evolucionan al anexar una segunda planta, que conserva generalmente la distri-
bución de la primera
p2
: c
as
a 
en
 l
colonial, siglo xix, republicano y transición Esta tipología se desarrolla a partir de cada una de las tipologías derivadas 
de la casa de patio central (patio en línea, casa en L, patio cruzado, patio 
central, casa en C y en U)
1.  Tipo edilicio, organizado sobre un patio ubicado al fondo, contra una esquina
2. Se divide transversalmente en tres secciones: los patios, una circulacion centralizada y los espa-
cios denominados como “servidos”
3. Se divide longitudinalmente en tres secciones: acceso y crujía sobre la calle, parte central, y 
solar
4. Acceso. Lateral y alineado con el patio
5. Circulación. A lo largo del patio
6. En las de dos pisos. La escalera se ubica en la segunda crujía a partir de la calle, entre el patio
7. Vanos. No excede a los cinco vanos
PLANO TIPO PERIODO Y RESUMEN
COLONIAL, SIGLO XIX Y REPUBLICANO
1. Característica principal es que al menos tiene un patio central. Se desarrolla en lote cuadrado 
o rectangular cuando tiene más patios hacia el fondo
2. Los espacios se organizan secuencialmente alrededor del patio principal. Los procesos de 
densificación terminaron por desagregar esta unidad básica.
3. Corredores perimetrales sirven como circulaciones de distribucion
4. La primera crujía contra la fachada es de carácter social. Crujía de fondo, cuando existe para 
los espacios semiprivados (comedor). Las crujías laterales, para habitaciones
5. Presenta, de acuerdo con las dimensiones del predio, un segundo patio y un traspatio 
rodeados también por crujías, adosados a la crujía posterior del primer patio
6. Permanecen sin mayores modificaciones en su conformacion espacial, lenguaje 
arquitectónico, materiales y estructura
COLONIAL, SIGLO XIX, REPUBLICANO Y TRANSICIÓN
1. Lote. Las dimensiones de los p edios n  varían mucho; sin mbarg , hay inmuebles en lotes 
con proporción frente fondo 1:8
2. Distribuido sobre dos o más patios. El primero tiene más importancia para el funcionamiento 
de la vivienda
3. Se divide transversalmente en tres secciones: los patios, una circulación centralizada y los 
espacios "servidos".
4. Como nuevos espacios de la vivienda se incorporan las áreas de servicios (baños y cocinas), 
ubicados sobre el último patio.
5. Entre los patios –que están alineados a lo largo del predio– se suele intercalar un espacio de 
uso colectivo, frecuentemente el comedor.
6. Las viviendas evolucionan al anexar una segunda planta, que conserva generalmente la 
distribución de la primera.
COLONIAL, SIGLO XIX, REPUBLICANO Y TRANSICIÓN
1.  Tipo edilicio, organizado sobre un patio ubicado al fondo, contra una esquina.
2. Se divide transversalmente en tres secciones: los patios, una circulacion centralizada y los 
espacios denominados como "servidos".
3. Se divide longitudinalmente en tres secciones: acceso y crujía sobre la calle, parte central, y 
solar.
4. Acceso. Lateral y alineado con el patio
5. Circulación. A lo largo del patio
6. En las de dos pisos. La escalera se ubica en la segunda crujía a partir de la calle, entre el 
patio.
7. Vanos. No excede a los cinco vanos.
PERIODO REPUBLICANO, TRANSICIÓN Y MODERNO
1. Tiene las mismas características formales del patio en línea, la particularidad es que los 
patios se intercalan a lado y lado del eje central de circulación.
2. Acceso lateral y alineado con el primer patio.
3. Circulacion central.
4. Acceso. Lateral y alineado con el primer patio.
5. Periodo Republicano (1880-1930). Presenta las mismas características formales del patio en 
línea; su particularidad radica en que se desarrolla intercalando los patios a un lado y al otro del 
eje principal de la circulación de la vivienda. El acceso es lateral y alineado con el primer patio. 
6. Periodos de tra sición (1930-1945) y moderno (1945-1970). Presenta las mismas 
características del patio cruzado del periodo anterior. Sus diferencias se centran en la 
formalización de la fachada, de acuerdo con el momento histórico.
PERIODO REPUBLICANO, SIGLO XIX Y SIGLO XX
1. Tipo organizado alrededor de un patio; puede haber un patio al fondo del predio. Este tipo 
tiene un "parentesco" cer ano con la tradicional casa de patio.
2. El tipo se desarrolla en predios de proporciones angostas (1:4 1:5).
3. Se divide transversalmente en cuatro secciones: el patio, una circulación que lo rodea y las 
dos franjas de espacios servidos
4. Longitudinalmente se divide en acceso y crujía sobre la calle, parte central y solar.
5. Acceso central o lateral. Circulación alrededor del patio.
6. En el de dos pisos la escalera se ubica en la segunda crujía, que se encuentra enfrentada al 
patio.
COLONIAL, SIGLO XIX, REPUBLICANO Y TRANSICIÓN
1. Organizado sobre un patio ubicado contra uno de los muros colindantes con el predio vecino.
2. Se divide transversalmente en patio, circulación centralizada y espacios servidos.
3. Se divide longitudinalmente. Aparece una crujía que encierra el patio.
4. Un patio central, y es posible que haya un patio al fonto del predi .
5. Acceso lateral y alineado con el patio.
6. En las de dos pisos la escalera se ubica en la segunda crujía a partir de la calle, dentro del 
patio.
7. Vanos. El número de vanos varía entre tres y cinco.
COLONIAL, SIGLO XIX, REPUBLICANO Y TRANSICIÓN
1. Organizado sobre un patio ubicado contra el límite posterior al predio. Es es mismo tipo de 
patio central, solo que no hay crujía final al fondo del predio.
2. Se divide transversalmente en cuatro secciones: el patio, una circulación que lo rodea y las 
dos franjas de espacios servidos.
3. Se divide longitudinalmente en acceso y crujía sobre la calle, parte central y solar.
4. Acceso lateral y alineado con alguna de las circulaciones que rodean el patio.
5. Circulación. Rodea todo el patio.
6. En las de dos pisos la escalera se ubica en la última crujía a partir de la calle y entre el patio.
7.Vanos. Tiene un mínimo de tres.
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PLANO TIPO PERIODO Y RESUMEN
COLONIAL, SIGLO XIX Y REPUBLICANO
1. Característica principal es que al menos tiene un patio central. Se desarrolla en lote cuadrado 
o recta gular cuando tiene más patios hacia el fondo
2. Los espacios se organizan secuencialmente alrededor del patio principal. Los procesos de 
densificación terminaron por desagregar esta unidad básica.
3. Corredores perimetrales sirven como circulaciones de distribucion
4. La prim ra crujía contra la fachada es de carácter social. Crujía de fondo, cua do exist  para 
los espacios semiprivados (comedor). Las crujías laterales, para habitaciones
5. Presenta, de acuerdo con las dimensiones del predio, un segundo patio y un traspatio 
rodeados también por crujías, adosados a la crujía posterior del primer patio
6. Permanecen sin mayores modificaciones en su conformacion espacial, lenguaje 
arquitectónico, materiales y estructura
COLONIAL, SIGLO XIX, REPUBLICANO Y TRANSICIÓN
1. Lote. Las dimensiones de los predios no varían mucho; sin embargo, hay inmuebles en lotes 
con proporción frente fondo 1:8
2. Distribuido sobre dos o más patios. El primero tiene más importancia para el funcionamiento 
de la vivienda
3. Se divide transversalmente en tres secciones: los patios, una circulación centralizada y los 
espacios "servidos".
4. Como nuevos espacios de la vivienda se incorporan las áreas de servicios (baños y cocinas), 
ubicados sobre el último patio.
5. Entre los patios –que están alineados a lo largo del predio– se suele intercalar un espacio de 
uso colectivo, frecuentemente el comedor.
6. Las viviendas evolucionan al anexar una segunda planta, que conserva generalmente la 
distribución de la primera.
COLONIAL, SIGLO XIX, REPUBLICANO Y TRANSICIÓN
1.  Tipo edilicio, organizado sobre un patio ubicado al fondo, contra una esquina.
2. Se divide transversalmente en tres secciones: los patios, una circulacion centralizada y los 
espacios denominados como "servidos".
3. Se divide longitudinalmente en tres secciones: acceso y crujía sobre la calle, parte central, y 
solar.
4. Acceso. Lateral y alineado con el patio
5. Circulación. A lo largo del patio
6. En las de dos pisos. La escalera se ubica en la segunda crujía a partir de la calle, entre el 
p tio.
7. Vanos. No excede a los cinco vanos.
PERIODO REPUBLICANO, TRANSICIÓN Y MODERNO
1. Tiene las mismas características formales del patio en línea, la particularidad es que los 
patios se intercalan a lado y lado del eje central de circulación.
2. Acceso lateral y alineado con el primer patio.
3. Circulacion central.
4. Acceso. Lateral y alineado con el primer patio.
5. Periodo Republicano (1880-1930). Presenta las mismas características formales del patio en 
línea; su particularidad radica en que se desarrolla intercalando los patios a un lado y al otro del 
eje principal de la circulación de la vivienda. El acceso es lateral y alineado con el primer patio. 
6. Periodos de transición (1930-1945) y moderno (1945-1970). Presenta las mismas 
características del patio cruzado del periodo anterior. Sus diferencias se centran en la 
formalización de la fachada, de acuerdo con el momento histórico.
PERIODO REPUBLICANO, SIGLO XIX Y SIGLO XX
1. Tipo organizado alrededor de un patio; p ede haber un p tio al fondo del pre io. Este tipo 
tiene un "parentesco" cercano con la tradicional casa de patio.
2. El tipo se desarrolla en predios de proporciones ngostas (1:4 1:5).
3. Se divide transversalmente en cuatro secciones: el patio, una circulación que lo rodea y las 
dos franjas de espacios servidos
4. Longitudinalmente se divide en acceso y crujía sobre la calle, parte central y solar.
5. Acceso central o lateral. Circulación alrededor del patio.
6. En el de dos pisos la escalera se ubica en la segunda crujía, que se encuentra enfrentada al 
patio.
COLONIAL, SIGLO XIX, REPUBLICANO Y TRANSICIÓN
1. Organizado sobre un patio ubicado contra uno de los muros colindantes con el predio vecino.
2. Se divide transversalmente en patio, circulación centralizada y espacios servidos.
3. Se divide longitudinalmente. Aparece una crujía que encierra el patio.
4. Un patio central, y es posible que haya un patio al fonto del predio.
5. Acceso lateral y alineado con el patio.
6. En las de dos pisos la escalera se ubica en la segunda crujía a partir de la calle, dentro del 
patio.
7. Vanos. El número de vanos varía entre tres y cinco.
COLONIAL, SIGLO XIX, REPUBLICANO Y TRANSICIÓN
1. Organizado sobre un patio ubicado contra el límite posterior al predio. Es es mismo tipo de 
patio central, solo que no hay crujía final al fondo del predio.
2. Se divide transversalmente en cuatro secciones: el patio, una circulación que lo rodea y las 
dos franjas de espacios servidos.
3. Se divide longitudinalmente en acceso y crujía sobre la calle, parte central y solar.
4. Acceso lateral y alineado con alguna de las circulaciones que rodean el patio.
5. Circulación. Rodea todo el patio.
6. En las de dos pisos la escalera se ubica en la última crujía a partir de la calle y entre el patio.
7.Vanos. Tiene un mínimo de tres.
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PLANO TIPO PERIODO Y RESUMEN
COLONIAL, SIGLO XIX Y REPUBLICANO
 Ca a terí tica principal e  que al menos tiene un patio central. Se desarrolla e  lot  cuadrad  
o rectangular cuando tiene más patios hacia el fondo
2. Los espacios se organizan secuencialmente alrededor del patio principal. Los procesos de 
densificación terminaron por de agregar esta unidad básica.
3. Corredores p i etrales sirven como ci culaciones de distribucion
4. La p ime a crujía contra la fachada es de carácter social. Crujía de f do, cuando existe para 
los espacios semipriva os (comedor). Las crujías laterales, p ra habitaciones
5. Presenta, de acuerdo con las dimensiones del predio, un segundo patio y un traspatio 
rodeados también por crujías, adosados a la crujía posterior el primer patio
6. Permanecen sin mayores modificaciones en su conformacion e pacial, lenguaje 
arquitectónico, materiales y estructur
COLONIAL, SIGLO XIX, REPUBLICANO Y TRANSICIÓN
1. Lote. Las dimension s d los predio  no varían mucho; sin embargo, hay inmuebles en lotes 
con proporción frente fondo 1:8
2. Distribuido sobre dos o más patios. El primero tiene más importancia para el funcionamiento 
de la vivienda
3. Se divide transversalmente en tres secciones: los patios, una circulación centralizada y los 
espacios "servidos".
4. Como nuevos espacios de la vivienda se incorporan las ár as de servicios (baños y cocinas), 
ubicados sobre el último patio.
5. Entre los patios –que están alineados a lo largo del predio– se suele intercalar un espacio de 
uso colectivo, frecuentemente el comedor.
6. Las viviendas evolucionan al anexar una segunda planta, que conserva ge eralmente la 
di tribución de la primera.
COLONIAL, SIGLO XIX, REPUBLICANO Y TRANSICIÓN
1.  Tipo edilicio, organizado sobre un patio ubicado al fondo, contra una esquina.
2. Se divide transvers lmente en tres secci nes: los patios, u a circulacion ce tralizada y los 
espacios denominados como " ervidos".
3. Se divide longitudinalmente en tres secciones: acceso y crujía sobre la calle, parte central, y 
s lar.
4. Acceso. Lateral y alineado con el patio
5. Circulación. A lo largo del patio
6. En las de dos pisos. La escalera se ubica en la segunda crujía a partir de la calle, entre el 
patio.
7. Vanos. No excede a los cinco vanos.
PERIODO REPUBLICANO, TRANSICIÓN Y MODERNO
1. Tiene las mismas características formales del patio en línea, la particularidad es que los 
patios se intercalan a lado y lado del eje central de circulación.
2  Acceso lateral y alin ado con l primer patio.
3. Circulacion c ntral.
4. Acce o. Later l y alineado con el primer patio.
5. P riodo Republicano (1880-1930). Presenta las mismas característi as formales del patio en 
línea; su particularidad radica en que se desarrolla intercalando los patios a un lado y al otro del 
eje principal de la circulación de la vivienda. El acceso es lateral y alineado con el primer patio. 
6. Periodos de transición (1930-1945) y moderno (1945-1970). Presenta las mismas 
características del patio cruzado del periodo anterior. Sus diferencias se centran en la 
formalización de la fachada, de acu rdo on el momento histórico.
PERIODO REPUBLICANO, SIGLO XIX Y SIGLO XX
1. Tipo organizado alrededor de un patio; puede haber un patio al fondo del predio. Este tipo 
tiene un "parentesco" cercano con la tradicional casa de patio.
2. El tipo se desarrolla en predios de prop rciones angostas (1:4 1:5).
3. Se divide transversalmente en cuatro secciones: el patio, una circulación que lo rodea y las 
dos franjas de espacios servidos
 Longitudinalmente s  divide en acc so y crujía sobre l  calle, part  central y solar.
5. Acce o central o lateral. Circul ción alrededor del patio.
6. En el de dos pisos la escalera se ubica en la segunda crujía, que se encuentra enfrentada al 
patio.
COLONIAL, SIGLO XIX, REPUBLICANO Y TRANSICIÓN
1. Organizado sobre un patio ubicado contra uno de los muros colindantes con el predio vecino.
2. Se divide transversalmente en patio, circulación centralizada y espacios servidos.
3. Se divide longitudinalmente. Aparece una crujía que encierra el patio.
4. Un patio central, y es posible que haya un patio al fonto del predio.
5. Acceso lateral y alineado con el patio.
6. En las de dos pisos la escalera se ubica en la segunda crujía a partir de la calle, dentro del 
patio.
7. Vanos. El número de vanos varía entre tres y cinco.
COLONIAL, SIGLO XIX, REPUBLICANO Y TRANSICIÓN
1. Organizado sobre un patio ubicado contra el límite posterior al predio. Es es mismo tipo de 
patio central, solo que no hay crujía final al fondo del predio.
2. Se divide transversalmente en cuatro secciones: el patio, una circulación que lo rodea y las 
dos franjas de espacios servidos.
3. Se divide longitudinalmente en acceso y crujía sobre la calle, parte central y solar.
4. Acceso lateral y alineado con alguna de las circulaciones que rodean el patio.
5. Circulación. Rodea todo el patio.
6. En las de dos pisos la escalera se ubica en la última crujía a partir de la calle y entre el patio.
7.Vanos. Tiene un mínimo de tres.
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Vivir en el Centro Histórico de Bogotá. Patrimonio construido y actores urbanos
plano tipo periodo y resumen existencia de la tipología en 1994
p3
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periodo republicano, transición y moderno Periodo Republicano. Se localiza en Las Aguas y en La Catedral (de la ca-
rrera 5.ª hacia el oriente); en menor número en el Centro Administrativo, 
La Concordia y Egipto 
1. Tiene las mismas características formales del patio en línea, la particularidad es que los patios 
se intercalan a lado y lado del eje central de circulación
2. Acceso lateral y alineado con el primer patio
3. Circulación central
4. Acceso. Lateral y alineado con el primer patio
5. Periodo Republicano (1880-1930). Presenta las mismas características formales del patio en 
línea; su particularidad radica en que se desarrolla intercalando los patios a un lado y al otro del 
eje principal de la circulación de la vivienda. El acceso es lateral y alineado con el primer patio
Periodo de transición. Son relativamente escasos, se localizan en Las Aguas 
(seis), en Egipto (dos) y en La Catedral (uno), en una de las manzanas 
cercanas a Las Aguas
6. Periodos de transición (1930-1945) y moderno (1945-1970). Presenta las mismas características 
del patio cruzado del periodo anterior. Sus diferencias se centran en la formalización de la facha-
da, de acuerdo con el momento histórico
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siglo xix   siglo xx periodo republicano, siglo xix y siglo xx Sin información
1. Tipo organizado alrededor de un patio; puede haber un patio al fondo del predio. Este tipo tiene 
un “parentesco” cercano con la tradicional casa de patio
2. El tipo se desarrolla en predios de proporciones angostas (1:4 1:5)
3. Se divide transversalmente en cuatro secciones: el patio, una circulación que lo rodea y las dos 
franjas de espacios servidos
4. Longitudinalmente se divide en acceso y crujía sobre la calle, parte central y solar
5. Acceso central o lateral. Circulación alrededor del patio
6. En el de dos pisos la escalera se ubica en la segunda crujía, que se encuentra enfrentada al 
patio
p5
: c
as
a 
en
 c
colonial, siglo xix, republicano y transición Sin información
1. Organizado sobre un patio ubicado contra uno de los muros colindantes con el predio vecino
2. Se divide transversalmente en patio, circulación centralizada y espacios servidos
3. Se divide longitudinalmente. Aparece una crujía que encierra el patio
4. Un patio central, y es posible que haya un patio al fonto del predio
5. Acceso lateral y alineado con el patio
6. En las de dos pisos la escalera se ubica en la segunda crujía a partir de la calle, dentro del patio
7. Vanos. El número de vanos varía entre tres y cinco
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colonial, siglo xix, republicano y transición Sin información
1. Organizado sobre un patio ubicado contra el límite posterior al predio. Es es mismo tipo de 
patio central, solo que no hay crujía fi nal al fondo del predio
2. Se divide transversalmente en cuatro secciones: el patio, una circulación que lo rodea y las dos 
franjas de espacios servidos
3. Se divide longitudinalmente en acceso y crujía sobre la calle, parte central y solar
4. Acceso lateral y alineado con alguna de las circulaciones que rodean el patio
5. Circulación. Rodea todo el patio
6. En las de dos pisos la escalera se ubica en la última crujía a partir de la calle y entre el patio
7.Vanos. Tiene un mínimo de tres
Fuente. Martínez Delgado & Jordan S. (1994) y Rodrigo Cortés (1992). Elaboración: Amparo De Urbina
PLANO TIPO PERIODO Y RESUMEN
COLONIAL, SIGLO XIX Y REPUBLICANO
1. Característica principal es que al menos tiene un patio central. Se desarrolla en lote cuadrado 
o rectangular cuando tiene más patios hacia el fondo
2. Los espacios se organizan secuencialmente alrededor del patio principal. Los procesos de 
densificación terminaron por desagregar esta unidad básica.
3. Corredores perimetrales sirven como circulaciones de distribucion
4. La primera crujía contra la fachada es de carácter social. Crujía de fondo, cuando existe para 
los espacios semiprivados (comedor). Las crujías laterales, para habitaciones
5. Presenta, de acuerdo con las dimensiones del predio, un segundo patio y un traspatio 
rodeados también por crujías, adosados a la crujía posterior del primer patio
6. Permanecen sin mayores modificaciones en su conformacion espacial, lenguaje 
arquitectónico, materiales y estructura
COLONIAL, SIGLO XIX, REPUBLICANO Y TRANSICIÓN
1. Lote. Las dimensiones de los predios no varían mucho; sin embargo, hay inmuebles en lotes 
con proporción frente fondo 1:8
2. Distribuido sobre dos o más patios. El primero tiene más importancia para el funcionamiento 
de la vivienda
3. Se divide transversalmente en tres secciones: los patios, una circulación centralizada y los 
espacios "servidos".
4. Como nuevos espacios de la vivienda se incorporan las áreas de servicios (baños y cocinas), 
ubicados sobre el último patio.
5. Entre los patios –que están alineados a lo largo del predio– se suele intercalar un espacio de 
uso colectivo, frecuentemente el comedor.
6. Las viviendas evolucionan al anexar una segunda planta, que conserva generalmente la 
distribución de la primera.
COLONIAL, SIGLO XIX, REPUBLICANO Y TRANSICIÓN
1.  Tipo edilicio, organizado sobre un patio ubicado al fondo, contra una esquina.
2. Se divide transversalmente en tres secciones: los patios, una circulacion centralizada y los 
espacios denominados como "servidos".
3. Se divide longitudinalmente en tres secciones: acceso y crujía sobre la calle, parte central, y 
solar.
4. Acceso. Lateral y alineado con el patio
5. Circulación. A lo largo del patio
6. En las de dos pisos. La escalera se ubica en la segunda crujía a partir de la calle, entre el 
patio.
7. Vanos. No excede a los cinco vanos.
PERIODO REPUBLICANO, TRANSICIÓN Y MODERNO
1. Tiene las mismas características formales del patio en línea, la particularidad es que los 
patios se intercalan a lado y lado del eje central de circulación.
2. Acceso lateral y alineado con el primer patio.
3. Circulacion central.
4. Acceso. Lateral y alineado con el primer patio.
5. Periodo Republicano (1880-1930). Presenta las mismas características formales del patio en 
línea; su particularidad radica en que se desarrolla intercalando los patios a un lado y al otro del 
eje principal de la circulación de la vivienda. El acceso es lateral y alineado con el primer patio. 
6. Periodos de transición (1930-1945) y moderno (1945-1970). Presenta las mismas 
características del patio cruzado del periodo anterior. Sus diferencias se centran en la 
formalización de la fachada, de acuerdo con el momento histórico.
PERIODO REPUBLICANO, SIGLO XIX Y SIGLO XX
1. Tipo organizado alrededor de un patio; puede haber un patio al fondo del predio. Este tipo 
tiene un "parentesco" cercano con la tradicional casa de patio.
2. El tipo se sarrolla en predios de proporcion s angostas (1:4 1:5).
3. Se divide transversalmente en cuatro secciones: el patio, una circulación que lo rodea y las 
dos franjas de espacios servidos
4. Longitudinalmente se divide en acceso y crujía sobre la calle, parte central y solar.
5. Acceso central o lateral. Circulación alrededor del patio.
6. En el de dos pisos la escalera se ubica en la segunda crujía, que se encuentra enfrentada al 
patio.
COLONIAL, SIGLO XIX, REPUBLICANO Y TRANSICIÓN
1. Organizado sobre un patio ubicado contra uno de los muros colindantes con el predio vecino.
2. Se divide transversalmente en patio, circulación centralizada y espacios servidos.
3. Se divide longitudinalmente. Aparece una crujía que encierra el patio.
4. Un patio central, y es posible que haya un patio al fonto del predio.
5. Acceso lateral y alineado con el patio.
6. En las de dos pisos la escalera se ubica en la segunda crujía a partir de la calle, dentro del 
patio.
7. Vanos. El número de vanos varía entre tres y cinco.
COLONIAL, SIGLO XIX, REPUBLICANO Y TRANSICIÓN
1. Organizado sobre un patio ubicado contra el límite posterior al predio. Es es mismo tipo de 
patio central, solo que no hay crujía final al fondo del predio.
2. Se divide transversalmente en cuatro secciones: el patio, una circulación que lo rodea y las 
dos franjas de espacios servidos.
3. Se divide longitudinalmente en acc so y crujía sobre la call , p rte central y solar.
4. Acceso lateral y alineado con alguna de las circulaciones que rodean el patio.
5. Circulación. Rodea todo el patio.
6. En las de dos pisos la escalera se ubica en la última crujía a partir de la calle y entre el patio.
7.Vanos. Tiene un mínimo de tres.
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PLANO TIPO PERIODO Y RESUMEN
COLONIAL, SIGLO XIX Y REPUBLICANO
1. Car cterística principal es que l menos tiene un p ti  central. Se desar oll  en lote cuadrado 
o rectangular cuando tiene más pat os hacia el fondo
2. Los espacios se organizan secuencialmente alrededor del patio principal. Los procesos de 
densificación terminaron por desagregar esta unidad básica.
3. Corredores perimetrales sirven como circulaciones de distribucion
4. La primera crujía contra la fachada es de carácter social. Crujía de fondo, cuando existe para 
los espacios semiprivados (comedor). Las crujías laterales, para habitaciones
5. Presenta, e acuerdo con las dimensiones del predio, un segundo patio y un traspatio 
rodeados también por crujías, adosados a la crujía posterior del primer patio
6. Permanecen s n mayores modificaciones en su conformacion espacial, lenguaje 
arquitectónico, materiales y estructura
COLONIAL, SIGLO XIX, REPUBLICANO Y TRANSICIÓN
1. Lote. Las dimensiones d  los predios no varían mucho; sin embargo, hay i muebles e lotes 
con proporción frente fondo 1:8
2. Distribuido sobre dos o más patios. El primero tiene más importancia para el funcionamiento 
de la vivienda
3. Se divide transversalmente en tres secciones: los patios, una circulación centralizada y los 
espacios "servidos".
4. Como nuevos espacios de la vivienda se incorporan las áreas de servicios (baños y cocinas), 
ubicados sobre el último patio.
5. Entre los patios –que están alineados a lo largo del predio– se suele intercalar un espacio de 
uso colectivo, frecuentemente el comedor.
6. Las viviendas evolucionan al anexar una segunda planta, que conserva generalmente la 
distribución de la primera.
COLONIAL, SIGLO XIX, REPUBLICANO Y TRANSICIÓN
1.  Tipo edilicio, organizado sobre un patio ubicado al fondo, contra una esquina.
2. Se divide transversalmente en tres secciones: los patios, una circulacion centralizada y los 
espacios denominados como "servidos".
3. Se divide longitudinalmente en tres secciones: acceso y crujía sobre la calle, parte central, y 
solar.
4. Acceso. Lat ral y aline  con el patio
5. Cir ulación. A lo largo del pati
6. En las de dos pisos. La escalera se ubica en la segunda crujía a partir de la calle, entre el 
patio.
7. Vanos. No excede a los cinco vanos.
PERIODO REPUBLICANO, TRANSICIÓN Y MODERNO
1. Tiene las mismas características formales del patio en línea, la particularidad es que los 
patios se intercalan a lado y lado del eje central de circulación.
2. Acceso lateral y alineado con el primer patio.
3. Circulacion central.
4. Acceso. Lateral y alineado co el prim r patio.
5. Periodo Republi ano (1880-1930). Pr senta las mismas características formales del patio en 
línea; su particulari ad radica en que se desarrolla intercalando los patios a un lado y al otro del 
eje principal de la circulación de la vivienda. El acceso e  lat ral y alineado con el primer patio. 
6. Periodos de transición (1930-1945) y moderno (1945-1970). Presenta las mismas 
características del patio cruzado del periodo anterior. Sus diferencias se centran en la 
formalización de la fachada, de acuerdo con el momento histórico.
PERIODO REPUBLICANO, SIGLO XIX Y SIGLO XX
1. Tipo organizado alrededor de un patio; puede haber un patio al fondo del predio. Este tipo 
tiene un "parentesco" cerc no con  tradicional casa de i
2. El tipo se desarrolla en predios de proporciones angostas (1:4 1:5).
3. Se divide transversalmente en cuatro secciones: el patio, una circulación que lo rodea y las 
dos franjas de espacios servidos
4. Longitudinalmente se divide en acceso y crujía sobre la calle, parte central y solar.
5. Acceso central o lateral. Circulación alrededor del patio.
6. En l de os pisos la escalera se ubica en la seg nda crujía, que s  encuentra enfrentada al 
patio.
COLONIAL, SIGLO XIX, REPUBLICANO Y TRANSICIÓN
1. Organizado obre un patio ubicado contr  uno de los muros colindantes con el predio vecino.
2. Se divide transversalmente en patio, circulación centralizada y espacios servidos.
3. Se divide longitudinalmente. Aparece una crujía que encierra el patio.
4. Un patio central, y es posible que haya un patio al fonto del predio.
5. Acceso lateral y alineado con el patio.
6. En las de dos pisos la escalera se ubica en la segunda crujía a partir de la calle, dentro del 
patio.
7. Vanos. El número de vanos varía entre tres y cinco.
COLONIAL, SIGLO XIX, REPUBLICANO Y TRANSICIÓN
1. Organizado sobre un patio ubicado contra e  límite posterior al predio. Es s mismo tipo de 
patio central, solo que no hay crujía final al fondo del predio.
2. Se divide transver almente en cuatro se cio es: el patio, n  circulación que lo rodea y las 
dos franjas d  espacios servidos.
3. Se divide longitudinalmente en acceso y crujía sobre la calle, parte central y solar.
4. Acceso lateral y alineado con alguna de las circulaciones que rodean el patio.
5. Circulación. R dea todo el patio.
6. En las de dos pisos la escalera se ubica en la última crujía a partir de la calle y entre el patio.
7.Vanos. Tiene un mínimo de tres.
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PLANO TIPO PERIODO Y RESUMEN
COLONIAL, SIGLO XIX Y REPUBLICANO
1. Car cterística principal es que l menos tiene un patio entral. Se desarrolla en lote cuadrado 
o rectangular cuando tiene más patios hacia el fondo
2. Los espacios se organizan secuencialmente alrededor del patio principal. Los procesos de 
densificación terminaron por desagregar esta unidad básica.
3. Corredores perimetrales sirven como circulaciones de distribucion
4. La primera crujía contra la fachada es de carácter social. Crujía de fondo, cuando existe para 
los espacios semiprivados (comedor). Las crujías laterales, para habitaciones
5. Presenta, de acuerdo con las dimensiones del predio, un segundo patio y un traspatio 
rodeados también por crujías, adosados a la crujía posterior del primer patio
6. Permanecen sin mayores modificaciones en su conformacion espacial, lenguaje 
arquitectónico, materiales y estructura
COLONIAL, SIGLO XIX, REPUBLICANO Y TRANSICIÓN
1. Lote. Las dimensi nes de los predios no varían mucho; sin embargo, hay inmuebles en lotes 
con proporción frente fondo 1:8
2. Distribuido sobre dos o más patios. El primero ene más importan ia p ra el funcionamiento 
de la vivien a
3. Se divide transversalmente  tres secciones: los patios, una circulación centralizada y los 
espacios "servidos".
4. Como nuevos espacios de la vivienda se incorporan las áreas de servicios (baños y cocinas), 
ubicados sobre el último patio.
5. Entre los patios –que están alineados a lo largo del predio– se suele intercalar un espacio de 
uso colectivo, frecuentemente el comedor.
6. Las viviendas evolucionan al anexar una segunda planta, que conserva generalmente la 
distribución de la primera.
COLONIAL, SIGLO XIX, REPUBLICANO Y TRANSICIÓN
1.  Tipo edilicio, organizado sobre un patio ubicado al fondo, contra una esquina.
2. Se divide transve s lmente e  tres seccio es: los patios, una circulacion centralizada y los 
espacios denominados como "servidos".
3. Se divide longitudinalmente en tres secciones: acceso y crujía sobre la calle, parte central, y 
solar.
4. Acceso. Lateral y alineado con el patio
5. Circulación. A lo largo del patio
6. En las de dos pisos. La escalera se ubica en la segunda crujía a partir de la calle, entre el 
patio.
7. Vanos. No excede a los cinco vanos.
PERIODO REPUBLICANO, TRANSICIÓN Y MODERNO
1. Ti ne las mismas características formales del patio en lín a, la particularid d es que los 
patios se i terc lan a lado y lado del eje central de circulación.
2. Acc so later l y alinea o con el primer p tio.
3. Circulacion centr l.
4. A ceso. L t ral y ali e d   el primer p tio.
5. Periodo Republicano (1880-1930). Pr senta las mismas características formales del patio en 
línea; su particul r dad radica n que se desarrolla intercalando los patios a un lado y al otro del 
eje principal de l  circulación d  la vivienda. El acceso es lateral y alineado con el primer patio. 
6. Periodos de transición (1930-1945) y moderno (1945-1970). Presenta las mismas 
características del patio cruzado del periodo anterior. Sus diferencias se centran en la 
formalización de la facha a, de acuerdo con el m mento histórico.
PERIODO REPUBLICANO, SIGLO XIX Y SIGLO XX
1. Tipo organizad  alrededor de un patio; puede haber un patio al fondo del predio. Este tipo 
tiene un "parentesco" cercano con la tradicional casa de patio.
2. El tipo se desarrolla en predios de proporciones angostas (1:4 1:5).
3. Se divide transversalmente en cuatro secciones: el patio, una circulación que lo rodea y las 
dos franjas de espacios servidos
4. Long tudi alment  se divide en acceso y crujía sobre la calle, parte central y solar.
5. Acceso central o l t ral. Circulación lrededor del patio.
6. En el de dos pisos la escalera se ubica en la segunda crujía, que se encuentra enfrentada al 
patio.
COLONIAL, SIGLO IX, REPUBLICANO Y TRANSICIÓN
1. Organizado sobre un patio ubicado contra uno de los uros colindantes con el predio vecino.
2. Se divide transversalment  en pati , cir ulación cen ralizada y espacios servidos.
3. Se divide longitudinalmente. Aparece una crujía que encierra el patio.
4. Un patio central, y es posible que haya un pati  al fonto del predio.
5. Acceso lateral y alineado con el patio.
6. En las de dos pis s la escalera se ubica en la segunda crujía a partir de la calle, dentro del 
patio.
7. Vanos. El número de vanos varía entre tres y cinco.
COLONIAL, SIGLO XIX, REPUBLICANO Y TRANSICIÓN
1. Organizado sobr  un patio ubica o contra el límite posterior al predi . Es es mismo tipo de 
patio entral, solo que no hay crujía final al fondo del predio.
2. Se ivide tran versalm nte en cu tro secciones: el patio, una cir u ación que lo rodea y las 
dos franjas de espacios se vidos.
3. Se divide longitudinalmente en acceso y crujía sobre la calle, parte central y solar.
4. Acceso lateral y alineado con alguna de las circulaciones que rodean el patio.
5. Circulación. Rodea todo el patio.
6. En las de dos pisos la escalera se ubica en la última crujía a partir de la calle y entre el patio.
7.Vanos. Tiene un mínimo de tres.
P6
: 
C
A
S
A
 E
N
 U
P4
: 
PA
T
IO
 C
EN
T
R
A
L
SIGLO XIX             SIGLO XX
P5
: 
C
A
S
A
 E
N
 C
P2
: 
C
A
S
A
 E
N
 L
P3
: 
PA
T
IO
 C
R
U
ZA
D
O
P:
 C
U
ER
PO
 B
A
S
E 
C
O
LO
N
IA
L
P1
: 
PA
T
IO
 E
N
 L
IN
EA
REPUBL - SIGLO XIX - TRANSICION
PLANO TIPO PERIODO Y RESUMEN
COLONIAL, SIGLO XIX Y REPUBLICANO
1. Característica principal es qu  al menos tie e un patio c ntral. Se desarrolla en lote cuadrado 
o rectangular cuando tiene más patios hacia el fondo
2. Los espacios se organizan secuencialm nte alrededor del patio principal. Los procesos de 
den ificación termin ron por desagregar esta unidad básica.
3. Corredores perimetrales sirven como circulaciones de di tribuci n
4. L  primera crujía contra la fachada es de arácter social. Crujía d  fond , cuando existe para 
los sp cios semiprivados (comedor). Las crujías laterales, para habit ciones
5. Pr senta, de acuerdo con las dimensiones del predio, un segundo patio y un traspatio 
rodeados también por crujías, adosados a la crujía posterior del primer patio
6. Permanecen si  mayores modificacio es en su conformacion espacial, lenguaj  
arquitectónico, ma riales y estructura
COLONIAL, SIGLO XIX, REPUBLICANO Y TRANSICIÓN
1. Lote. Las dimensiones de los predios no varían mucho; sin embargo, hay inmuebles en lotes 
con proporción frente fondo 1:8
2. Distribuido s bre dos o más patios. El primero tiene más importancia para el funcionamiento 
de la vivienda
3. Se divide transversalmente en tres secciones: los patios, una circulación centralizada y los 
espacios "servidos".
4. Como nuevos espacios de la vivienda se incorporan las áreas de servicios (baños y cocinas), 
ubicados sobre l últim  patio.
5. Entre los patios –que están alineados a lo largo del predio– se suele intercalar un espacio de 
uso colectivo, frecuentemente el comedor.
6. Las viviendas evolucionan al anexar una segunda planta, que conserva generalmente la 
distribución de la primera.
COLONIAL, SIGLO XIX, REPUBLICANO Y TRANSICIÓN
1.  Tipo edilicio, organizado sobre un patio ubicado al f ndo, contra una esquina.
2. Se divide transversalmente en tres se ciones: los patios, una circulacion centralizada y los 
espa i s denominados com  "s rvidos".
3. Se divide longitudinalm nte en tres secciones: acceso y crujía sobre la calle, parte central, y 
solar.
4. Acceso. L ter l y alineado c n el patio
5. Circulación. A lo larg  el patio
6. En la dos pisos. La escalera se ubica n la segunda crujía a partir de la calle, entre el 
patio.
7. Vanos. No excede  los cinc van s.
PERIODO REPUBLICANO, TRANSICIÓN Y MODERNO
1. Tiene las mismas características formal s del p tio en líne , la particularidad es qu  los 
atios e interc lan  la o y lado del eje ce tral de circulació .
2. Acceso lateral y ali eado con l rime  patio.
3. Circulacion centr l.
4. Acce o. Lateral y alinea  con el primer patio.
5. Perio o Republicano (1880-1930). Presenta las mismas carac rísticas formales del patio en 
línea; su particularidad radica en que se esarrolla intercalando l s patios a un lado y al otro del 
eje principal de la circulación de la vivienda. El acceso es lateral y alineado con el primer patio. 
6. Periodos de tr nsición (1930-1945) y moderno (1945-1970). Pres nta las mismas 
características el patio cruzado del periodo anterior. Sus diferencias se centran en la 
formalización de la fachad , de acuerdo con el momento histórico.
PERIODO REPUBLICANO, SIGLO XIX Y SIGLO XX
1. Tipo organizado alred dor de un patio; puede haber un patio al fondo del predio. Este tipo
tiene un "parentes o" cercan  con la tradicional casa de patio.
2. El tipo se desarrolla en predios de proporciones angostas (1:4 1:5).
3. Se divide transversalmente en cuatro secciones: el patio, una circulación que lo rodea y las 
dos franjas de espacios servidos
4. Longitu inalmente s  divide en acceso y crujía sobre la calle, parte central y solar.
5. Acceso central o lateral. Circulación alrededor del patio.
6. En el de dos pisos la escalera se ubica en la segunda crujía, que se encuentra enfrenta a al 
patio.
COLONIAL, SIGLO XIX, REPUBLICANO Y TRANSICIÓN
1. Organizado sobre un patio ubicado contra uno de los muros colindantes con el predio vecino.
2. S  divid  t ansvers lmente en pa io, circula ión centr lizada y e pacios serv d s.
3. Se divide longitudin lmente. Aparece una crujía que encierra el patio.
4. Un patio centr l, y es posible que haya un patio al fonto del predio.
5. Acceso ateral y alinead  con el pa io.
6. En las de dos pisos la escalera se ubica en la segunda crujía a partir de la calle, dentro del 
patio.
7. V nos. El número d  v n s varí tr  tres y inco.
COLONIAL, SIGLO XIX, REPUBLICANO Y TRANSICIÓN
1. Organizado sobre un patio ubicado contra el límite posterior al predio. Es es mismo tipo de 
patio central, solo que no hay crujía final al fondo del predio.
2. Se divide transversalmente en c atro secciones: el patio, na circulación que lo rodea y las 
dos franjas de espacios servidos.
3. Se divide l ngitudin lment  en acceso y crujía sobre la calle, pa te central y solar.
4. Acceso lat ral y alineado con alguna de las circulaciones que rodean el patio.
5. Circulación. Rodea todo el patio.
6. En las de dos pisos la escalera se ubi a en la última crujía a partir de la calle  entre el patio.
7.Vanos. Tiene un mínimo de tres.
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Dinámicas contemporáneas del Centro Histórico de Bogotá
arquitectónicas E y F (Tabla 3)52. Una familia arquitectónica se refie-
re a las características comunes de organización espacial, volumetría 
y manejo del lenguaje formal que comparten bienes cotidianos no 
monumentales, y se definen de la relación del valor arquitectónico 
particular con el valor de conjunto; la estructura de familias arquitec-
tónicas identificada en el Centro para el año 2001 está integrada por 
seis grupos que incluyen bienes construidos desde la Colonia hasta 
1970 (Tabla 3). 
Las familias E y F tienen en común su origen colonial, pero los 
procesos de modificación interior y de fachada impuestos desde prin-
cipios del siglo xx a la familia arquitectónica E las diferencian53. Las 
construcciones pertenecientes a la familia D, construidas a partir de 
la segunda década del siglo xix, tienen la misma organización espa-
cial y el mismo sistema constructivo de las construcciones coloniales 
(familias E y F), pero para usos residenciales hay una particularidad 
a nivel de la organización espacial que consiste en hacer una diferen-
cia para los espacios importantes (el salón, el tocador, el comedor y 
los dormitorios). La característica más importante que comparten las 
construcciones pertenecientes a las familias A, B y C es que ocupan 
predios donde alguna vez existieron construcciones demolidas de las 
familias D, E y F, pero cada una de estas familias arquitectónicas tie-
nen sus particularidades.
Los inmuebles pertenecientes a la familia arquitectónica C fue-
ron construidos entre 1900 y 1930, al interior muestran una organi-
zación espacial variable pero compacta; a nivel residencial ya no son 
los patios los que distribuyen a los diferentes espacios, sino el vestí-
bulo; los patios se convierten en espacios secundarios para ventila-
ción e iluminación. La familia B incluye construcciones levantadas 
entre 1930 y 1940 y ocupan predios producto de englobe o subdivi-
sión de lotes existentes, con alturas de hasta cinco pisos y un lenguaje 
formal que muestra referencias internacionales; a nivel residencial 
52 La casa de patio central pertenece específicamente a la familia F, el resto de tipolo-
gías descritas (tabla 2) pertenecen a la familia E.
53 La casa de patio central (tabla 2). Evolución tipología colonial correspondería a la 
Familia F (tabla 3), pues corresponde a construcciones de la Colonia que no tienen 
mayores modificaciones formales ni estructurales; el resto de tipologías descritas 
en la tabla 2 –patio en líneas, casa en L, patio cruzado, patio central, casa en C y casa 
en U– corresponderían a la familia arquitectónica E (tabla 3), ya que son construc-
ciones de origen colonial que han venido modificándose posteriormente.
corresponden a los primeros edificios de apartamentos, un indicador 
de la llegada de un nuevo modo de vida en la ciudad54. Finalmente, 
aquellos inmuebles clasificados dentro de la familia arquitectónica A 
tienen la particularidad de ocupar en algunos casos predios genera-
dos por los incendios del “bogotazo”; son construcciones que apa-
recen entre 1950 y 1970, que se caracterizan por espacios amplios e 
iluminados, lo que se pudo lograr gracias al sistema constructivo de 
columnas; el contexto no fue una influencia para su diseño, y su vo-
lumetría está terminada, no permite ampliaciones como en los otros 
casos (Tabla 3). 
Rodrigo Cortés (1992) identifica una tipología más en el Cen-
tro Histórico que no está incluida dentro de éstas familias arqui-
tectónicas pero que es pertinente mencionar, dada la importante 
presencia que tuvo especialmente en el sector de saneamiento del 
Paseo Bolívar hasta la década de 1930; la tienda o “casita de una 
sola pieza” (Brunner-Lehenstein, 1945), es la unidad básica de esta 
tipología, y la agregación de tiendas lateralmente, en profundidad y 
en altura, constituyen la formación tipológica (Tabla 4). Esta unidad 
tipológica surge de la desagregación de las viviendas de tipología 
colonial (Tabla 2), y estructuralmente es un espacio al que se le van 
adicionando zaguanes, letrinas y otras tiendas. Esta tipología inclui-
da por Rodrigo Cortés (1992) como de uso residencial es clasificada 
por María Eugenia Martínez y Trudy Jordán (1994) como edifica-
ciones de carácter comercial, y relacionadas dentro del documento 
“Morfología urbana y tipologías edificatorias en el Centro Histórico 
de Santa Fe de Bogotá” (1994) con algunos predios en Las Aguas 
con características similares a la tienda55; en todo caso ésta edifica-
ción es definida desde el mencionado documento como un espacio 
conformado por “… una crujía frontal que alberga uno o dos espa-
cios destinados al comercio vivienda. El tamaño de los predios es 
en todos los casos mínimo” (Martínez Delgado & Jordan S., 1994, 
p. 40).
54 Ver en el capítulo “El Centro Histórico hasta los años 80”, el apartado “Impacto del 
‘bogotazo’ en las actividades residenciales y terciarias”.
55 Para 1992, según el documento “Morfología urbana y tipologías edificatorias en el 
Centro Histórico de Santa Fe de Bogotá” en el centro de la ciudad la tienda no existe 
“… como la unidad edilicia que surge por la desagregación de las casas de patio y 
que luego se agrega para formar una unidad mayor” (1994, p. 40).
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Vivir en el Centro Histórico de Bogotá. Patrimonio construido y actores urbanos
tabla 3. familias arquitectónicas (hasta 1970)
plano tipo resumen
ed
if
ic
io
 a
periodo moderno
Generalidades. Ocuparon predios demolidos, entre otros, por los hechos del “bogotazo”. Mantiene las características de ocupación del periodo de transición, pero 
disminuyó las áreas y eliminó algunos espacios. Se produce un notable aumento en la altura. La cubierta es plana. Espacios iluminados y amplios; se prescinde de los 
decorados interiores y exteriores. Responde a la infl uencia del Movimiento de Arquitectura Moderna Internacional
Organización espacial y volumetría. Organización espacial variable, planta libre con columnas, circulación y puntos fi jos concentrados en función del ascensor. 
Sentido de verticalidad por el aprovechamiento del subsuelo para sótanos. Espacios vacíos en el interior para la ventilación
Fachada. No se tiene en cuenta el contexto para su diseño; se incorpora la normativa del retroceso. Diseño integral que no permite modifi caciones. La fachada la 
defi ne la calidad de los materiales, y su composición está defi nida por la estructura de la construcción. Materiales. Concreto para estructura y diversos materiales de 
recubrimiento para fachada. Por la altura, necesitan sistemas constructivos complejos
ed
if
ic
io
 b
1
planta                  alzado periodo de transición
Generalidades: Edifi cios de apartamentos que responden a la aceptación generalizada de un nuevo modo de vida. Ocupan predios demolidos de familias P o de 
predios incorporados en nuevas manzanas de terrenos recién urbanizados. Su lenguaje formal se basa en referencias internacionales. Es evidente la presencia del 
profesional especializado –arquitecto o ingeniero–
Sistema de organización espacial, volumetría. No sobrepasan los cinco pisos sin ascensor. Las cubiertas son inclinadas y en general ocultas tras un ático. Uso predo-
minantemente residencial. La localizacion del punto fi jo genera unos patios de menores proporciones que se utilizan para iluminar y ventilar. En el edifi cio se da una 
circulación centralizada que remata en un punto fi jo, el cual reparte a los apartamentos
Fachada. La composición asimétrica, diferenciación en volumen de uno o más cuerpos. Continúa la decoración geométrica propia del periodo de transición, pero 
incorpora algunas curvas. Desaparece toda referencia a la familia P
Posible evolución de la casa de patio lateral (Martínez Delgado & Jordán S., 1994)
co
m
pa
ct
a 
c1
periodo republicano (siglo xx)
Generalidades. Construida en las tres primeras décadas del siglo xx para vivienda unifamiliar de uno o dos pisos. Ocupan predios de casas demolidas del grupo P o 
lotes libres en nuevas manzanas. El lenguaje arquitectónico exterior no concuerda con la organización espacial interior. El diseño de la fachada es una búsqueda de 
diferenciación individual
Organización espacial y volumetría. Organización espacial compacta donde los patios son espacios abiertos secundarios para iluminación y ventilación. La organi-
zación espacial se defi ne en función del hall y la escalera. La organización espacial es variable. En volumetría, respetan el contexto
Fachadas diversas. El edifi cio se destaca en el medio urbano 
Materiales y sistema constructivo variados. Predomina el uso del ladrillo y madera para la estructura, hierro y piedra y cemento para decorados. Los muros pueden 
estar enchapados en piedra, ladrillo a la vista o pañetados
re
si
de
nc
ia
l 
d
periodo republicano
Generalidades. Construidas a partir de 1820. El decorado en fachada e interiores tuvo como objeto diferenciar la estructura arquitectónica en el conjunto urbano 
Organización espacial y volumetría. Defi nido por uno o varios patios, corredores perimetrales que sirven como circulación. Para construcciones de dos pisos, el 
vestíbulo se encierra por la escalera y se vincula con los corredores perimetrales. La escalera se convierte en elemento decorativo destacado. La altura de los espacios 
es más generosa que el tipo P. La volumetría está defi nida por cubiertas a dos, tres o cuatro aguas. En las viviendas la organización espacial diferencia la utilizacion 
de los espacios importantes (salón, tocador, comedor, dormitorios) 
Fachada. En construcciones de más de un piso es frecuente el uso de balcón. Pañete blanco o de color en fachada
PLANO TIPO RESUMEN
PERIODO MODERNO
Generalidades. Ocuparon predios demolidos, entre otros, por los hechos del "bogotazo". Mantiene las características de ocupación del periodo 
de transición, pero disminuyó las áreas y eliminó algunos espacios. Se produce un notable aumento en la altura. La cubierta es plana. Espacios 
iluminados y amplios; se prescinde de los decorados interiores y exteriores. Responde a la influencia del Movimiento de Arquitectura Moderna 
Internacional.
Organización espacial y volumetría. Organización espacial variable, planta libre con columnas, circulación y puntos fijos concentrados en 
función del ascensor. Sentido de verticalidad por el aprovechamiento del subsuelo para sótanos. Espacios v cíos en el interior p ra la 
ventilación.
Fachada. No se tiene en cuenta el contexto para su diseño; se incorpora la normativa del retroceso. Diseño integral que no permite 
modificaciones. La fachada la define la calidad de los materiales, y su composición está definida por la estructura de la construcción. 
Materiales. Concreto para estructura y diversos materiales de recubrimiento para fachada. Por la altura, necesitan sistemas constructivos 
complejos. 
PERIODO DE TRANSICIÓN
Generalidades: Edificios de apartamentos que responden a la aceptación generalizada de un nuevo modo de vida. Ocupan predios demolidos de 
familias P o de predios incorporados en nuevas manzanas de terrenos recién urbanizados. Su lenguaje formal se basa en referencias 
internacionales. Es evidente la presencia del profesional especializado –arquitecto o ingeniero–.
Sistema de organización espacial, volumetría. No sobrepasan los cinco pisos sin ascensor. Las cubiertas son inclinadas y en general ocultas 
tras un ático. Uso predominantemente residencial. La localizacion del punto fijo genera unos patios de menores proporciones que se utilizan 
para iluminar y ventilar. En el edificio se da una circulación centralizada que remata en un punto fijo, el cual reparte a los apartamentos.
Fachada. La composición asimétrica, diferenciación en volumen de uno o más cuerpos. Continúa la decoración geométrica propia del periodo 
de transi ión, pero incorpora algunas curvas. Desapar ce toda r fere cia a la familia P. 
Posible evolución de la casa de patio lateral (Martínez Delgado & Jordán S., 1994).
PERIODO REPUBLICANO (SIGLO XX)
Generalidades. Construida en l s tres primeras décadas del siglo XX para vivienda unifamiliar de uno o dos pisos. Ocupan predios de casas 
demolidas del grupo P o lotes libres en nuevas manzanas. El lenguaje arquitectónico exterior no concuerda con la organización espacial interior. 
El diseño de la fachada es una búsqueda de diferenciación individual.
Organización espacial y volumetría. Organización espacial compacta donde los patios son espacios abiertos secundarios para iluminación y 
ventilación. La organización espacial se define en función del hall y la escalera. La organización espacial es variable. En volumetría, respetan el 
contexto.
Fachadas diversas. El edificio se destaca en el medio urbano. 
Materiales y sistema constructivo variados. Predomina el uso del ladrillo y madera para la estructura, hierro y piedra y cemento para 
decorados. Los muros pueden estar enchapados en piedra, ladrillo a la vista o pañetados.
PERIODO REPUBLICANO
Generalidades. Construidas a partir de 1820. El decorado en fachada e interiores tuvo como objeto diferenciar la estructura arquitectónica en 
el conjunto urbano. 
Organizació espacial y volumetría. Definido por uno o varios pati s, cor edores perimetrales que sirven como circulación. Par  co st ucciones 
de dos pisos, el vestíbulo se encierra por la escalera y se vincula con los corredores perimetrales. La escalera se convierte en elemento 
decorativo destacado. La altura de los espacios es más generosa que el tipo P. La volumetría está definida por cubiertas a dos, tres o cuatro 
aguas. En las viviend s la organización espacial diferencia la utilizaci n de los espacios importantes (salón, to ador, comedor, dormitorios). 
Fachada. En construcciones de más de un piso es frecuente el uso de balcón. Pañete blanco o de color en fachada.
PERIODO DE TRANSICIÓN  
Generalidades. Este edificio de renta es una evolución de los tipos edificatorios F. Se desarrollan en varios pisos en predios angostos, 
generalmente con proporciones 1:5. 
Organización espacial y volumetría. A través de una única entrada se accede a tres o más pisos, un único punto fijo entrega en cada piso; la 
distribucion de patios en sentido vertical. Las viviendas comparten un solo espacio central por medio del cual acceden.
Fachadas. En el interior tienen todas las características distributivas de la vivienda moderna, en fachada corresponden a las características 
formales de la transición. 
Para Rodrigo Cortéz (1992) pueden ser una evolucion de los pasajes de vivienda del periodo republicano donde una serie de habitaciones se 
organizaban a lo largo de una calle privada, compartiendo servicios sanitarios y a veces la cocina.
PERIODO SIGLO XIX Y REPUBLICANO
Generalidades. Edificaciones con las mismas características de la familia arquitectónica F, que fueron modificadas en fachada y espacios 
interiores a partir de la segunda década del siglo XX.
Organización espacial y volumetría. La organización espacial base, modificada en el siglo XX, está definida por uno o varios patios, con 
corredores perimetral s como circulación y un solar post rior utilizado como huerta. Volum tría definida por cubiertas a dos aguas, con altura 
de uno hasta tres pisos. Pu de haber pérdida de s lar s, sub ivisión de espacios y construcción de mezzanines, asi como desenglobe de 
pequeñas áreas (tiendas) o adición de otras.   
Fachada. Modificadas a partir del siglo XX, por tanto las modificaciones n variadas. La f chada base comúnmente presenta los siguientes 
elementos: zócalo, puertas y ventanas, alero y balcones. Por la precariedad de los recursos económicos de la época, el lenguaje arquitectónico 
es sobrio, simple y sin mayor elaboración. Pañete blanco, zócalo diferenciado y madera pintada.
PERIODO COLONIAL
Generalidades. Son edificaciones que permanecen sin mayores modificaciones a nivel espacial y de lenguaje arquitectónico, desde el periodo de 
la Colonia hasta la actualidad. 
Organización espacial y volumetría. Organización espacial definida por uno o varios patios, con corredores perimetrales como circulación y un 
solar posterior utilizado como huerta. Volumetría definida por cubiertas a dos aguas, con altura de uno hasta tres pisos.   
Fachada. Comúnmente presentan los siguientes elementos: zócalo, puertas y ventanas, alero y balcones. Por la precariedad de los recursos 
económicos de la época, el lenguaje arquitectónico es sobrio, simple y sin mayor elaboración. Pañete blanco, zócalo diferenciado y madera 
pintada.
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PLANO TIPO RESUMEN
PERIODO MODERNO
Generali ade . Ocuparon predios d molidos, ent e otros, por los hechos del "bog tazo". M tiene as c racterísticas de ocup ción del peri do 
d  transición, pero disminuyó las áreas y eliminó algunos espacios. Se produce un notable aumento en la altura. La cubierta es plana. Espacios 
iluminados y amplios; se prescinde de los decorados interiores y exteriores. Responde a la influencia del Movimiento de Arquitectura Moderna 
Internacional.
Organización espacial y volumetría. Organización espacial variable, planta libre con columnas, circu ación y pun os fijos concentrados en 
función del ascensor. Sentido de verticalidad por el aprovechamiento del subsuelo para sótanos. Espacios vacíos en el interior para la 
ventilación.
Fachada. No e tiene en cuenta el co texto para su diseño; se incorpora la o mativ l retroceso. Diseño integral que o permite 
modificaci nes. La fachada la define la calidad de los m teriales, y su composición está definida por la estructura de la const uc ón. 
Materi les. Concreto para structura y div rsos material  de recubrimiento para fachada. P r la altura, necesitan sistemas constructivos 
complejos. 
PERIODO DE TRANSICIÓN
Generalidades: Edificios de apartamentos q e responden a la acept ción g n raliz da de un uevo modo de vid . Ocupan redios demolidos de 
f milias P o de predios i corporados en nuevas manzanas de terr nos recién urbanizados. Su lenguaj  formal se basa en referencias 
internacionales. Es evidente l  presencia del profesional especializado –arquitecto o ingeniero–.
Sistema de orga ización esp cial, v lum tría. No sobrepas n los cinco pisos sin ascensor. Las cubiertas son inclinadas y en general ocultas 
tras un ático. Uso predominantemente residencial. La localizacion del punto fijo genera unos patios de menores proporciones que se utilizan 
para iluminar y ventilar. En el edificio se da una circulación centralizada que remata en un punto fijo, el cual reparte  lo  apartamentos.
Fachada. La composición asimét ica, difer nciació  en volum  de uno o más cuerpos. Continúa la decoración geométrica propia del periodo 
de transición, pero incorpora algunas curvas. D saparece toda referencia a la familia P. 
Posible evolución de la casa de patio lateral (Martínez Delgado & Jordán S., 1994).
PERIODO REPUBLICANO (SIGLO XX)
Ge eralidades. Construida en las tres primeras décadas del siglo XX para vivienda unifamiliar de uno o dos pisos. Ocupan predios de casas 
demolidas del grupo P o lotes libres en nuevas anzanas. El lenguaje arquitectónico exterior no concuerda con la organización espacial interior. 
El diseño de la fachada es una búsqueda de diferenciación individual.
Organización espacial y volumetría. Organización espacial compacta donde los patios son espacios abiertos secundarios para iluminación y 
ventilación. La organización espacial se define en función del hall y la escalera. La organización espacial es variable. En volumetría, respetan el 
contexto.
Fachadas diversas. El edificio se destaca en el medio urbano. 
Materiales y sistema constructivo variados. Predomina el uso del ladrillo y madera para la estructura, hierro y piedra y cemento para 
decorados. Los muros pueden estar enchapados en piedra, ladrillo a la vista o pañetados.
PERIODO REPUBLICANO
Ge eralidades. Co struidas a partir de 1820. El ecorado en fach da e interiores tuvo c mo objeto difer nci r la estructura arquitectónica en 
el conjunto urbano. 
Organización espacial y volumetría. Definido por uno o varios patios, corredores perimetrales que sirven como circulación. Para construcciones 
d  dos pisos, el vestíbulo se ncierra por la escalera y s  vincula con los c rredores perimetrales. La escalera se convierte en elemento 
d cor tivo d stacad . La altura de los espacios es más generosa que el tipo P. La volumetría está definida por cubiertas a dos, tres o cuatro 
aguas. En la  viviendas la organización espacial diferencia la utilizaci n de los espacios impo t ntes (s lón, tocador, comed r, dormitorios). 
Fachada. E  construcciones de más de un pi o es frecuente el uso de balcón. Pañete blanco o de color en f chada.
PERIODO DE TRANSICIÓN  
Generalidades. Este edificio de renta es una evolución de los tipos edificatorios F. Se desarrollan en varios pisos en predios angostos, 
generalmente con proporciones 1:5. 
O i ción espacial y volumetría. A través de una ú ica entrada se accede a tres o más pisos, un único punto fijo entrega en cada piso; la 
distribucion de patios en sentido vertical. Las viviendas comparten un solo espacio central por medio del cual acceden.
Fachadas. En el interior tienen todas las características distributivas de la vivienda moderna, en fachada corresponden a las características 
formales de la transición. 
Para Rodrigo Cortéz (1992) pueden ser una evolucion de los pasajes de vivienda del periodo republicano donde una serie de habitaciones se 
organizaban a lo largo de una calle privada, compartiendo servicios sanitarios y a veces la cocina.
PERIODO SIGLO XIX Y REPUBLICANO
G neralidades. Edificaciones con las mism  características de la familia arquitectónica F, que fueron modificadas en fachada y espacios 
interiores a partir de la segunda década del siglo XX.
Organización espacial y volumetría. La organización espacial b se, modificada en el siglo XX, está definida por un  o varios patios, con 
corredores perimetrales como circul  y un solar posterior utilizado como huerta. Volumetría definida por cubiertas a dos aguas, con altura 
de uno hasta tres pisos. Puede haber pérdida de solares, subdivisión de espacios y construcción de mezzanines, asi como desenglobe de 
pequeñas áreas (tiendas) o adición de otras.   
Fachada. Modific d s a partir del siglo XX, por tanto las modificaciones son variadas. La fachada base comúnmente presenta los siguientes 
elementos: zócalo, puertas y ventanas, alero y balcones. Por la precariedad de los recursos económic s de la époc , el lenguaje arquitectónico 
es sobrio, simple y sin mayor elabor ción. Pañete blanco, zócalo diferenciado y madera pintad .
PERIODO COLONIAL
Generalidades. Son edificacio es que permanecen sin mayores modificaciones a nivel espacial y de l nguaje arquitectónico, desde el periodo de 
la Colonia hasta la actualidad. 
Organización espacial y volumetría. Organización espacial definida por uno o varios patios, con corredores perimetrales como circulación y un 
solar posterior utilizado como huerta. Volumetría definida por cubiertas a dos aguas, con altura de uno hasta tres pisos.   
Fachada. Comúnmente presentan los siguientes elementos: zócalo, puertas y ventanas, alero y balcones. Por la precariedad de los recursos 
económicos de la época, el lenguaje arquitectónico es sobrio, simple y sin mayor elaboración. Pañete blanco, zócalo diferenciado y madera 
pintada.
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PERIODO MODERNO
Generalidades. Ocuparon predios demolidos, entre otros, por los hechos del "bogotazo". Mantiene las características de ocupación del periodo 
de transición, pero disminuyó las áreas y eliminó algunos espacios. Se produce un notable aumento en la altura. La cubierta es plana. Espacios 
iluminados y amplios; se prescinde de los decorados interiores y exteriores. Responde a la influencia del Movimiento de Arquitectura Moderna 
Internacional.
Organización espacial y volumetría. Organización espacial variable, planta libre con columnas, circulación y puntos fijos concentrados en 
función del ascensor. Sentido de verticalidad por el aprovechamiento del subsuelo para sótanos. Espacios vacíos en el interior para la 
ventilación.
Fachada. No se tiene en cuenta el contexto para su diseño; se incorpora la normativa del retroceso. Diseño integral que no permite 
modificaciones. La fa hada la define la calidad de los materiales, y su composición está d finida por la estruct ra de la construcción. 
Materiales. Concreto para estructura y diversos materiales de recubrimiento para fachada. Por la altura, necesitan sistemas constructivos 
complejos. 
PERIODO DE TRANSICIÓN
Generalidades: Edificios de apartamentos que responden a la aceptación generalizada de un nuevo modo de vida. Ocupan predios demolidos de 
familias P o de predios incorporados en nuevas manzanas de terrenos recién urbanizados. Su lenguaje formal se basa en referencias 
internacionales. Es evidente la presencia del profesional especializado –arquitecto o ingeniero–.
Sistema de organización espacial, volumetría. No sobrepasan los cinco isos sin a censor. Las cubiertas son inclinadas y en general ocultas 
tras un ático. Uso predominantemente residencial. La localizacion del punto fijo genera unos patios de menores proporciones que se utilizan 
para iluminar y ventilar. En el edificio se da una circulación centralizada que remata en un punto fijo, el cual reparte a los apartamentos.
Fachad . La composición asimétrica, diferenciación n volumen de uno o más cuerpos. Continúa la decoración geométrica propia del periodo 
de transición, pero incorpora algunas curvas. Desaparece toda referencia a la familia P. 
Posibl  evoluci  e la casa de patio lateral (Martínez Delgado & Jordán S., 1994).
PERIODO REPUBLICANO (SIGLO XX)
Generalidades. Construida en las tres primeras décadas del siglo XX para vivienda unifamiliar de uno o dos pisos. Ocupan predios de casas 
d molidas l grupo P o lotes libres en nuevas manzanas. El lenguaje arquitectónico exterior no concuerda on l  organización espa ial interior. 
E diseño de la fachada es una búsqueda de diferenciación individual.
  Organización espacial ompacta donde l s pati s son espa i s abiertos secundarios par  iluminación y 
v ntilación. La organización espacial se define en función del hall y la e cale a. La organización esp cial es v riable. En volumetría, respetan el 
contex o.
Fachadas iversas. El edificio se destaca en el medi  urb no. 
Materiales y sist ma constructivo variados. Predomina el uso del ladrillo y madera para l  estructur , hierro y piedra y c mento para 
decorados. Los muros pueden estar enchapados en piedra, ladrillo a la vista o pañetados.
PERIODO REPUBLICANO
Generalidades. Construidas a partir de 1820. El decorado en fachada e interiores tuvo como objeto diferenciar la estructura arquitectónica en 
el conjunto urbano. 
Organización espacial y volumetría. Definido por uno o varios patios, corredores perimetrales que sirven como circulación. Para construcciones 
de dos pisos, el vestíbulo se encierra por la escalera y se vincula con los corredores perimetrales. La escalera se convierte en elemento 
decorativo destacado. La altura de los espacios es más generosa que el tipo P. La volumetría está definida por cubiertas a dos, tres o cuatro 
aguas. En las viviendas la organización espacial diferencia la utilizacion de los espacios importantes (salón, tocador, comedor, dormitorios). 
Fachada. En construcciones de más de un piso es frecuente el uso de balcón. Pañete blanco o de color en fachada.
PERIODO DE TRANSICIÓN  
Generalidades. Este edificio de renta es una evolución de los tipos edificatorios F. Se desarrollan en varios pisos en predios angostos, 
generalmente con proporciones 1:5. 
Organización espacial y volumetría. A través de una única e trada se a ced  a tres o más pisos, un único punto fijo entrega en cada pis ; la 
distribucion de patios en sentido vertical. Las viviendas comparten un solo espacio central por medio del cual acceden.
Fachadas. En el interior tienen todas las características distributivas de la vivienda moderna, en fachada corresponden a las características 
form les de la tr nsición. 
Para Rodrigo Cortéz (1992) pueden ser una evolucion de los pasajes de vivienda del periodo republicano donde una serie de habitaciones se 
organizaban a lo largo de una calle privada, compartiendo servicios sanitarios y a veces la cocina.
PERIODO SIGLO XIX Y REPUBLICANO
Generalidades. Edificaciones con las mismas características de la familia arquitectónica F, que fueron modificadas en fachada y espacios 
interiores a partir de la segunda década del siglo XX.
Organización espacial y volumetría. La organización espacial base, modificada en el siglo XX, está definida por uno o varios patios, con 
corredores perimetrales como circulación y un solar posterior utilizado como huerta. Volumetría definida por cubiertas a dos aguas, con altura 
de uno hasta tres pisos. Puede haber pérdida de solares, subdivisión de espacios y construcción de mezzanines, asi como desenglobe de 
pequeñas áreas (tiendas) o adición de otras.   
Fachada. Modificadas a partir del siglo XX, por tanto las modificaciones son variadas. La fachada base comúnmente presenta los siguientes 
elementos: zócalo, pue tas y venta as, alero y balcones. Por la precariedad de los re ursos económicos de la época, el lenguaje arquitectónico 
es sobrio, simple y sin mayor elaboración. Pañete blanco, zócalo diferenciado y madera pintada.
PERIODO COLONIAL
Generalidades. Son edificaciones que permanecen sin mayores modificaciones a nivel espacial y de lenguaje arquitectónico, desde el periodo de 
la Colonia hasta la actualidad. 
Organización espacial y volumetría. Organización espacial definida por uno o varios patios, con corredores perimetrales como circulación y un 
solar posterior utilizado como huerta. Volumetría definida por cubiertas a dos aguas, con altura de uno hasta tres pisos.   
Fachada. Comúnmente presentan los siguientes elementos: zócalo, puertas y ventanas, alero y balcones. Por la precariedad de los recursos 
económicos de la época, el lenguaje arquitectónico es sobrio, simple y sin mayor elaboración. Pañete blanco, zócalo diferenciado y madera 
pintada.
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PERIODO MODERNO
Generalidades. Ocuparon predios demolidos, entr  otros, po  los hechos del "bogotazo". Mantiene las características de ocupación del periodo 
de tra sición, pero disminuyó las áreas y eliminó algun s sp cios. Se produce un not ble umento en la altura. La cubierta es plana. Espacios 
iluminados y amplios; se prescinde de los decorados interiores y exteriores. Responde a la influencia del Movimiento de Arquitectura Moderna 
Internacional.
Org nización esp ci l y volumetría. Organiz ción espacial variable, pl nta libre on columnas, circulación y puntos fijos centrados en 
función del ascensor. Sentido de verticalidad por el aprovechamiento d l subsuelo par  sótanos. Espacios vacíos en el interior para la 
ventilación.
Fachada. No se tiene en cuenta el contexto para su diseño; se incorpora la normativa del retroceso. Diseño integral que no permite 
modificaciones. La fachada la defin  la calidad de l s materiales, y su composición está definida por la estructura de la construcción. 
Materiales. Conc to para estructura y div rsos materiales de recubrimiento par  fachada. Por la altura, nece itan istemas co structivos 
complejos. 
PERIODO DE TRANSICIÓN
Generalidades: Edificios de partamentos que responden a la aceptación generalizada de un nuevo modo de vida. Ocupan predios d molidos de 
f milias P o de predios incorporados en nuevas manz nas d  terrenos recién urbanizados. Su lenguaj  formal se basa en referencias 
internacionales. Es ev dente la p esencia del prof sio al especializ do –arquitecto o ingeniero–.
Sistema de organización espacial, volumetría. No sobrepasan los cinco pisos sin ascensor. Las cubiertas son inclinadas y en general ocultas 
tras un ático. Uso predomin nt mente residencial. La locali acion del punto fijo genera unos patios de menores proporciones que se utilizan 
para iluminar y ventilar. En el edificio se da una circulación centralizada que remata en un punto fijo, el cual reparte a los apartamentos.
Fachada. La composición asimétrica, difer nciación en volumen de uno o más cuerpos. Continúa la dec ración geométrica propia del periodo 
 transición, pero inc rpor  algunas curvas Desapa ece tod  refer ncia a la familia P. 
Posible evol ció  de l  casa de patio lateral (Martínez Delga o & Jordán S., 1994).
PERIODO REPUBLICANO (SIGLO XX)
Generalidades. Constr ida n las res rimeras déc da  del siglo XX p ra vivi nd  unif miliar d  uno o dos pisos. Ocupan pr dios d  casas 
molidas l grupo P o lotes libr s en nuevas manzanas. El lenguaj  arquitectónico exterior no concuer  c n la organiz ción espacial interior. 
El diseño de la f chada es un  búsqu d de difer nciación i dividual.
Organización espacial y volumetría. Orga ización espacial compacta donde los patios so  espacios abiertos secundarios para iluminación y 
ventilación. La organización espacial se define en función del h ll y la escalera. La organización spacial es variable. En volumetría, respeta  l 
co texto.
Fachadas diversas. El edificio se destaca en el medio urbano. 
Materiales y sistem st uctivo vari dos. Pre omina el uso del ladrillo y madera para l  estructur , hierro y pied  y c mento para 
decorados. Los muros pueden estar enchapados en piedra, ladrillo a la vista o pañetados.
PERIODO REPUBLICANO
Generalidades. Construidas a p rtir de 1820. El decorado en fachada e interiores tuvo como objeto diferenciar la estructura arquitectónica en 
el conju to urbano. 
Organización espacial y volumetría. D finido por uno o varios patios, corredores p rimetrales qu  sirven como circulación. Para construcciones 
de dos pisos, el vestíbulo se encierra por la escalera y se vincula con los corredores perimetrales. La escalera se convierte en elemento 
d co tivo destacado. La altura de los espacios es más generosa que el tipo P. La volumetría está definida p r cubiertas a dos, tre  o cuatro 
agu s. En las viviendas la organiz ción espacial difer ncia la utilizaci n de los spacios importantes (salón, tocad r, comedor, dormitorios). 
Fachad . En construcciones d  más de n piso es frecuente el uso de balcón. Pañete blanco  de color en fachada.
PERIODO DE TRANSICIÓN  
Generalidades. Es  edificio de renta e una evolución de los tipos edific torios F. Se desarrollan en varios pisos en predios angos os, 
generalmente con proporciones 1:5. 
Organización espacial y volumetría. A través de na única entr d  se acced  a tres o más pisos, un único punto fijo entrega en cada piso; la
distribucio  de patios en sentido vertical. Las viviendas comparten un solo espacio ntral por medio del cual acceden.
Fachadas. En el interior tienen todas las características distributivas de la vivienda moderna, en fachada corresponden a las características 
formales de la transición. 
Para Rodrigo Cortéz (1992) pue en ser una ev lucion de los pasajes de vivienda del periodo republicano donde una serie de habitaciones se 
organizaban a lo largo de una calle privada, compartiendo servicios sanitarios y a veces la cocina.
PERIODO SIGLO XIX Y REPUBLICANO
Generalidades. Edificaciones con las mismas características de la familia arquitectónica F, que fueron modificadas en facha a y espacios 
interiore  a p rtir de l  segunda década del siglo XX.
Organización espacial y volumetría. La organización espacial base, modificad  en el siglo XX, está definida por u o o varios patio , con 
corredores perimetral s como circul ción y un solar po terior utilizado como huerta. Volum tría definida por cubiert s a dos aguas, con altura 
de uno ha ta tr s pisos. Pued  haber pérdida de solares subdivisión de espacios y construcción de mezzanines, asi como desenglobe de 
pequeñas áreas (tiendas) o adición de otras.   
Fachada. Modificadas a p rtir del siglo XX, por tanto las m dificaciones s  variadas. La f chada base comúnmente presenta los siguientes 
elementos: zócalo, puertas y ventanas, alero y balcones. Por la precariedad de los recursos económicos de la época, el lenguaje arquitectónico 
es sobrio, simple y sin mayor laboración. Pañete blan o, zócalo dife enciado y madera pintada.
PERIODO COLONIAL
Generalidades. Son edificacio es que perman cen sin mayores m dificaciones a ivel espacial y de le guaje arquit tónico, desde el pe iodo de 
la Colonia hasta la actualidad. 
Organización espacial y volumetría. Organización espacial definida por uno o varios patios, con corredores perimetrales como circulación y un 
solar posterior utilizado como huerta. Volumetría definida por cubiertas a dos aguas, con altura de uno hasta tres pisos.   
Fachada. Comúnmente presentan los siguientes elementos: zócalo, puertas y ventanas, alero y balcones. Por la precariedad de los recursos 
económicos de la época, el lenguaje arquitectónico es sobrio, simple y sin mayor elaboración. Pañete blanco, zócalo diferenciado y madera 
pintada.
ED
IF
IC
IO
 A
FA
M
IL
IA
 E
ED
IF
IC
IO
 B
1
PLANTA     -     ALZADO
C
O
M
PA
C
T
A
 C
1
FA
M
IL
IA
 F
ED
IF
IC
IO
 D
E 
R
EN
T
A
 E
R
1914-1930     -     1930-1945
R
ES
ID
EN
C
IA
L 
D
49
Dinámicas contemporáneas del Centro Histórico de Bogotá
Con esta aproximación a las tipologías y familias arquitectóni-
cas de los “bienes cotidianos no monumentales” del Centro Históri-
co se busca entender el origen y primera evolución del patrimonio 
de uso residencial, así como hacer una aproximación que permita 
comprender la estructura predial actual; sin embargo, han sido tantas 
las modifi caciones a las que se han visto sometidos estos bienes, que 
pretender clasifi carlos dentro de estas categorías es una tarea muy 
compleja, casi sin sentido. Para Ernesto Moure (2007) las sucesivas 
modifi caciones a las que ha estado sometido del patrimonio en Co-
lombia responden más al sentido común que a las tipologías y mo-
delos preestablecidos desde la teoría y la norma, pues estos esquemas 
no reconocen la realidad, una realidad que ha ido transformando los 
valores estéticos y funcionales, acoplándose a las dinámicas y necesi-
dades de la vida diaria: “La simplicidad del principal elemento conte-
nedor del espacio y de su relación con el entorno será permanente en 
el desarrollo de la arquitectura desde sus comienzos. La complejidad 
y los matices estarán dados por la decoración superpuesta, en cada 
lugar y en cada época” (2007, pp. 18, 19).
La casa como hecho social no es algo estático, muta, se trans-
forma de la misma manera que sus residentes y sus necesidades, y 
la condición de “bien de interés cultural” no frenará este proceso; 
conocer y entender estas necesidades, así como las dinámicas a las 
que este patrimonio está sometido por estar ubicado en un centro 
urbano permiten hacer una aproximación a la situación actual real 
del mismo. No se trata de defi nir una nueva tipología arquitectóni-
ca, se trata de reconocer que es producto de un proceso formativo 
plano tipo resumen
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1914-1930           1930-1945 periodo de transición  
Generalidades. Este edifi cio de renta es una evolución de los tipos edifi catorios F. Se desarrollan en varios pisos en predios angostos, generalmente con proporciones 
1:5 
Organización espacial y volumetría. A través de una única entrada se accede a tres o más pisos, un único punto fi jo entrega en cada piso; la distribucion de patios en 
sentido vertical. Las viviendas comparten un solo espacio central por medio del cual acceden
Fachadas. En el interior tienen todas las características distributivas de la vivienda moderna, en fachada corresponden a las características formales de la transición. 
Para Rodrigo Cortéz (1992) pueden ser una evolucion de los pasajes de vivienda del periodo republicano donde una serie de habitaciones se organizaban a lo largo 
de una calle privada, compartiendo servicios sanitarios y a veces la cocina
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periodo siglo xix y republicano
Generalidades. Edifi caciones con las mismas características de la familia arquitectónica F, que fueron modifi cadas en fachada y espacios interiores a partir de la 
segunda década del siglo xx
Organización espacial y volumetría. La organización espacial base, modifi cada en el siglo xx, está defi nida por uno o varios patios, con corredores perimetrales como 
circulación y un solar posterior utilizado como huerta. Volumetría defi nida por cubiertas a dos aguas, con altura de uno hasta tres pisos. Puede haber pérdida de 
solares, subdivisión de espacios y construcción de mezzanines, asi como desenglobe de pequeñas áreas (tiendas) o adición de otras  
Fachada. Modifi cadas a partir del siglo xx, por tanto las modifi caciones son variadas. La fachada base comúnmente presenta los siguientes elementos: zócalo, puertas 
y ventanas, alero y balcones. Por la precariedad de los recursos económicos de la época, el lenguaje arquitectónico es sobrio, simple y sin mayor elaboración. Pañete 
blanco, zócalo diferenciado y madera pintada
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periodo colonial
Generalidades. Son edifi caciones que permanecen sin mayores modifi caciones a nivel espacial y de lenguaje arquitectónico, desde el periodo de la Colonia hasta la 
actualidad 
Organización espacial y volumetría. Organización espacial defi nida por uno o varios patios, con corredores perimetrales como circulación y un solar posterior uti-
lizado como huerta. Volumetría defi nida por cubiertas a dos aguas, con altura de uno hasta tres pisos   
Fachada. Comúnmente presentan los siguientes elementos: zócalo, puertas y ventanas, alero y balcones. Por la precariedad de los recursos económicos de la época, 
el lenguaje arquitectónico es sobrio, simple y sin mayor elaboración. Pañete blanco, zócalo diferenciado y madera pintada
Fuente: Fonseca & Caballero (2001). Elaboración: Amparo De Urbina
PLANO TIPO RESUMEN
PERIODO MODERNO
Generalidades. Ocuparon predios demolidos, entre otros, por los hechos del "bogotazo". Mantiene las características de ocupación del periodo 
de transición, pero disminuyó las áreas y eliminó algunos espacios. Se produce un notable aumento en la altura. La cubierta es plana. Espacios 
iluminados y amplios; se prescinde de los decorados interiores y exteriores. Responde a la influencia del Movimiento de Arquitectura Moderna 
Internacional.
Organización espacial y volumetría. Organización espacial variable, planta libre con columnas, circulación y puntos fijos concentrados en 
función del ascensor. Sentido de verticalidad por el aprovechamiento del subsuelo para sótanos. Espacios vacíos en el interior para la 
ventilación.
Fachada. No se tiene en cuenta el contexto para su diseño; se incorpora la normativa del retroceso. Diseño integral que no permite 
modificaciones. La fachada la define la calidad de los materiales, y su composición está definida por la estructura de la construcción. 
Materiales. Concreto para estructura y diversos materiales de recubrimiento para fachada. Por la altura, necesitan sistemas constructivos 
complejos. 
PERIODO DE TRANSICIÓN
Generalidades: Edificios de apartamentos que responden a la aceptación generalizada de un nuevo modo de vida. Ocupan predios demolidos de 
familias P o de predios incorporados en nuevas manzanas de terrenos recién urbanizados. Su lenguaje formal se basa en referencias 
internacionales. Es evidente la presencia del profesional especializado –arquitecto o ingeniero–.
Sistema de organización espacial, volumetría. No sobrepasan los cinco pisos sin ascensor. Las cubiertas son inclinadas y en general ocultas 
tras un ático. Uso predominantemente residencial. La localizacion del punto fijo genera unos patios de menores proporciones que se utilizan 
para iluminar y ventilar. En el edificio se da una circulación centralizada que remata en un punto fijo, el cual reparte a los apartamentos.
Fachada. La composición asimétrica, diferenciación en volumen de uno o más cuerpos. Continúa la decoración geométrica propia del periodo 
de transición, pero incorpora algunas curvas. Desaparece toda referencia a la familia P. 
Posible evolución de la casa de patio lateral (Martínez Delgado & Jordán S., 1994).
PERIODO REPUBLICANO (SIGLO XX)
Generalidades. Construida en las tres primeras décadas del siglo XX para vivienda unifamiliar de uno o dos pisos. Ocupan predios de casas 
demolidas del grupo P o lotes libres en nuevas manzanas. El lenguaje arquitectónico exterior no concuerda con la organización espacial interior. 
El diseño de la fachada es una búsqueda de diferenciación individual.
Organización espacial y volumetría. Organización espacial compacta donde los patios son espacios abiertos secundarios para iluminación y 
ventilación. La organización espacial se define en función del hall y la escalera. La organización espacial es variable. En volumetría, respetan el 
contexto.
Fachadas diversas. El edificio se destaca en el medio urbano. 
Materiales y sistema constructivo variados. Predomina el uso del ladrillo y madera para la estructura, hierro y piedra y cemento para 
decorados. Los muros pueden estar enchapados en piedra, ladrillo a la vista o pañetados.
PERIODO REPUBLICANO
Generalidades. Construidas a partir de 1820. El decorado en fachada e interiores tuvo como objeto diferenciar la estructura arquitectónica en 
el conjunto urbano. 
Organización espacial y volumetría. Definido por uno o varios patios, corredores perimetrales que sirven como circulación. Para construcciones 
de dos pisos, el vestíbulo se encierra por la escalera y se vincula con los corredores perimetrales. La escalera se convierte en elemento 
decorativo destacado. La altura de los espacios es más generosa que el tipo P. La volumetría está definida por cubiertas a dos, tres o cuatro 
agu s. En las viviendas la organización espacial diferen ia la utilizacion de los esp cios importantes (salón, tocador, comedor, dormitorios). 
Fachada. En construcciones de más de un piso es frecuente el uso de balcón. Pañete blanco o de color en fachada.
PERIODO DE TRANSICIÓN  
Generalidades. Este edificio de renta es una evolución de los tipos edificatorios F. Se desarrollan en varios pisos en predios angostos, 
generalmente con proporciones 1:5. 
Organización espacial y volumetría. A través de una única entrada se accede a tres o más pisos, un único punto fijo entrega en cada piso; la 
distribucion de patios en sentido vertical. Las viviendas comparten un solo espacio central por medio del cual acceden.
Fachadas. En el interior tienen todas las características distributivas de la vivienda moderna, en fachada corresponden a las características 
formales de la transición. 
Para Rodrigo Cortéz (1992) pueden ser una evolucion de los pasajes de vivienda del periodo republicano donde una serie de habitaciones se 
organizaban a lo largo de una calle privada, compartiendo servicios sanitarios y a veces la cocina.
PERIODO SIGLO XIX Y REPUBLICANO
Generalidades. Edificaciones con las mismas características de la familia arquitectónica F, que fueron modificadas en fachada y espacios 
interiores a partir de la segunda década del siglo XX.
Organización espacial y volumetría. La organización espacial base, modificada en el siglo XX, está definida por uno o varios patios, con 
corredores perimetrales como circulación y un solar posterior utilizado como huerta. Volumetría definida por cubiertas a dos aguas, con altura 
de uno hasta tres pisos. Puede haber pérdida de solares, subdivisión de espacios y construcción de mezzanines, asi como desenglobe de 
pequeñas áreas (tiendas) o adición de otras.   
Fachada. Modificadas a artir del siglo XX, p r tanto las modificaciones son variadas. La fachada base comúnmente presenta los siguientes 
elementos: zócalo, puertas y ventanas, alero y balcones. Por la precariedad de los recursos económicos de la época, el lenguaje arquitectónico 
es sobrio, simple y sin mayor elaboración. Pañete blanco, zócalo diferenciado y madera pintada.
PERIODO COLONIAL
Generalidades. Son edificaciones que permanecen sin mayores modificaciones a nivel espacial y de lenguaje arquitectónico, desde el periodo de 
la Colonia hasta la actualidad. 
Organización espacial y volumetría. Organización espacial definida por uno o varios patios, con corredores perimetrales como circulación y un 
solar posterior utilizado como huerta. Volumetría definida por cubiertas a dos aguas, con altura de uno hasta tres pisos.   
Fachada. Comúnmente presentan los siguientes elementos: zócalo, puertas y ventanas, alero y balcones. Por la precariedad de los recursos 
económicos de la época, el lenguaje arquitectónico es sobrio, simple y sin mayor elaboración. Pañete blanco, zócalo diferenciado y madera 
pintada.
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PLANO TIPO RESUMEN
PERIODO MODERNO
Generalidades. Ocuparon predios demolidos, entre otros, por los hechos del "bogotazo". Mantiene las características de ocupación del periodo 
de transición, pero disminuyó las áreas y eliminó algunos espacios. Se produce un notable aumento en la altura. La cubierta es plana. Espacios 
iluminados y amplios; se prescinde de los decorados interiores y exteriores. Responde a la influencia del Movimiento de Arquitectura Moderna 
Internacional.
Organización espacial y volumetría. Organización espacial variable, planta libre con columnas, circulación y puntos fijos concentrados en 
función del ascensor. Sentido de verticalidad por el aprovechamiento del subsuelo para sótanos. Espacios vacíos en el interior para la 
ventilación.
Fachada. No se tiene en cuenta el contexto para su diseño; se incorpora la normativa del retroceso. Diseño integral que no permite 
modificaciones. La fachada la define la calidad de los materiales, y su composición está definida por la estructura de la construcción. 
Materiales. Concreto para estructura y diversos materiales de recubrimiento para fachada. Por la altura, necesitan sistemas constructivos 
complejos. 
PERIODO DE TRANSICIÓN
Generalidades: Edificios de apartamentos que responden a la aceptación generalizada de un nuevo modo de vida. Ocupan predios demolidos de 
familias P o de predios incorporados en nuevas manzanas de terrenos recién urbanizados. Su lenguaje formal se basa en referencias 
internacionales. Es evidente la presencia del profesional especializado –arquitecto o ingeniero–.
Sistema de organización espacial, volumetría. No sobrepasan los cinco pisos sin ascensor. Las cubiertas son inclinadas y en general ocultas 
tras un ático. Uso predominantemente residencial. La localizacion del punto fijo genera unos patios de menores proporciones que se utilizan 
para iluminar y ventilar. En el edificio se da una circulación centralizada que remata en un punto fijo, el cual reparte a los apartamentos.
Fachada. La composición asimétrica, diferenciación en volumen de uno o más cuerpos. Continúa la decoración geométrica propia del periodo 
de transición, pero incorpora algunas curvas. Desaparece toda referencia a la familia P. 
Posible evolución de la casa de patio lateral (Martínez Delgado & Jordán S., 1994).
PERIODO REPUBLICANO (SIGLO XX)
Generalidades. Construida en las tres primeras décadas del siglo XX para vivienda unifamiliar de uno o dos pisos. Ocupan predios de casas 
demolidas del grupo P o lotes libres en nuevas manzanas. El lenguaje arquitectónico exterior no concuerda con la organización espacial interior. 
El diseño de la fachada es una búsqueda de diferenciación individual.
Organización espacial y volumetría. Organización espacial compacta donde los patios son spacios abiertos secundarios para iluminación y 
v ntilación. a organización espacial se define en función del hall y la escalera. La organización espacial es variable. En volumetría, respetan el 
contexto.
Fachadas diversas. El edificio se destaca en el medio urbano. 
Materiales y sistema constructivo variados. Predomina el uso del ladrillo y madera para la estructura, hierro y piedra y cemento para 
decorados. Los muros pueden estar enchapad s e  piedra, ladrillo a la vista o pañ tados.
PERIODO REPUBLICANO
Generalidades. Construidas a partir de 1820. El decorado en fachada e interiores tuvo como objeto diferenciar la estructura arquitectónica en 
el conjunto urbano. 
Organización espacial y volumetría. Definido por uno o varios patios, corredores perimetrales que sirven como circulación. Para construcciones 
de dos pisos, el vestíbulo se encierra por la escalera y se vincula con los corredores perimetrales. La escalera se convierte en elemento 
decorativo destacado. La alt ra de los espacios es más generos que el tipo P. La volumetría está definida por cubiertas a dos, tres o cuatro 
aguas. En las viviendas la organización espacial diferencia la utilizacion de los espacios importantes (salón, tocador, comedor, dormitorios). 
Fachada. En construcciones de más de un piso es frecuente el uso de balcón. Pañete blanco o de color en fachada.
PERIODO DE TRANSICIÓN  
Generalidades. Este edificio de renta es una evolución de los tipos edificatorios F. Se desarrollan en varios pisos en predios angostos, 
generalmente c n proporciones 1:5. 
Organización espacial y volumetría. A través de una única entrada se accede a tres o más pisos, un único punto fijo entrega en cada piso; la 
distribucion de patios en sentido vertical. Las viviendas comparten un solo espacio central por medio del cual acceden.
Fachadas. En el interior tienen todas las características distributivas de la vivienda moderna, en fachada corresponden a las características 
formales de la transición. 
Para Rodrigo Cortéz (1992) pueden ser una evolucion de los pasajes de vivienda del periodo republicano donde una serie de habitaciones se 
organizaban a lo largo de una calle privada, compartiendo servicios sanitarios y a veces la cocina.
PERIODO SIGLO XIX Y REPUBLICANO
Generalidades. Edificaciones con las mismas características de la familia arquitectónica F, que fueron modificadas en fachada y espacios 
interiores a partir de la segunda década del siglo XX.
Org nización espacial y v lumetría. La organización espacial base, modificada en el siglo XX, está definid  por uno o varios patios, con 
corredores perimetrales como circulación y n solar posterior utilizado como huerta. Volumetría efinida por cubiert a dos aguas, con altura 
de uno hasta tres pisos. Puede haber pérdida de solares, subdivisión de espacios y construcción de mezzanines, asi como desenglobe de 
pequeñas áreas (tiendas) o adición de otras.   
Fachada. Modificadas a partir del siglo XX, por tanto las modificaciones son variadas. La fachada base comúnmente presenta los siguientes 
elementos: zócalo, puertas y ventanas, alero y balcones. Por la precariedad de los recursos económicos de la época, el lenguaje arquitectónico 
es sobrio, simple y sin mayor elaboración. Pañete blanco, zócalo diferenciado y madera pintada.
PERIODO COLONIAL
Generalidades. Son edificaciones que permanecen sin mayores modificaciones a nivel espacial y de lenguaje arquitectónico, desde el periodo de 
la Colonia hasta la actualidad. 
Organización espacial y volumetría. Organización espacial definida por uno o varios patios, con corredores perimetrales como circulación y un 
solar posterior utilizado como huerta. Volumetría definida por cubiertas a dos aguas, con altura de uno hasta tres pisos.   
Fachada. Comúnmente presentan los siguientes elementos: zócalo, puertas y ventanas, alero y balcones. Por la precariedad de los recursos 
económicos de la época, el lenguaje arquitectónico es sobrio, simple y sin mayor elaboración. Pañete blanco, zócalo diferenciado y madera 
pintada.
ED
IF
IC
IO
 A
FA
M
IL
IA
 E
ED
IF
IC
IO
 B
1
PLANTA     -     ALZADO
C
O
M
PA
C
T
A
 C
1
FA
M
IL
IA
 F
ED
IF
IC
IO
 D
E 
R
EN
T
A
 E
R
1914-1930     -     1930-1945
R
ES
ID
EN
C
IA
L 
D
PLANO TIPO RESUMEN
PERIODO MODERNO
Generalidades. Ocuparon predios demolidos, entre otros, por los hechos del "bogotazo". Mantiene las características de ocupación del periodo 
de transición, pero disminuyó las áreas y eliminó algunos espacios. Se produce un notable aumento en la altura. La cubierta es plana. Espacios 
iluminados y amplios; se prescinde de los decorados interiores y exteriores. Responde a la influencia del Movimiento de Arquitectura Moderna 
Internacional.
Organización espacial y volumetría. Organización espacial variable, planta libre con columnas, circulación y puntos fijos concentrados en 
función del ascensor. Sentido de verticalidad por el aprovechamiento del subsuelo para sótanos. Espacios vacíos en el interior para la 
ventilación.
Fachada. No se tiene en cu nta el contexto para su diseño; se incorp ra la normativa del retroceso. Diseño integral qu no ermite 
modifica o es. La fachada la defin  la calidad de os mat riales, y su composición está definida p r la estructura de la construcción
Materiale . Concreto para structura y divers s materiales de recubrimiento para fach d . Por la altura, necesitan sistemas constructivos 
complejos. 
PERIODO DE TRANSICIÓN
Generali ade : Edificios de apartamentos que responden a la aceptación generalizada de un nuevo modo de vida. Ocupan predios demolidos de 
fa ili s P o de predios incorporados en nuevas manzanas de terrenos recién urbanizados. Su lenguaje formal se basa en referencias 
internacionales. Es vident  la prese cia del profesional especializado –arquitecto o ing ni ro–.
Sistem  de organización espacial, vo umetrí . No sobrepasan los cinco pisos sin ascensor. Las cubiertas son inclinadas y en general ocultas 
tr s un ático. Uso predominantemente residencial. La localizacion del pu  fijo gener  unos patios de menores proporciones que se utilizan 
para iluminar y ventilar. En el edificio se da una circulación centralizada que remata en un punto fijo, el cual reparte a los apartamentos.
Fachada. La composición asimétrica, diferenciación en volumen de uno o más cuerpos. Continúa la decoración geométrica propia del periodo 
d  transición, pero incorpora lgunas curvas. D apar ce tod  referencia a la f milia P. 
Pos ble ev lución e la casa de pati  lateral (Martí ez Delgado & Jor án S., 1994).
PERIODO REPUBLICANO (SIGLO XX)
Gen rali ades. Construida en las tre  primeras décadas del siglo XX para viviend  unifamiliar de no o dos pisos. Ocupan predios de casas 
demolidas del grupo P  lotes libres en nuevas manzanas. El lenguaje arquitectónico exterior no concuerda con la rgan zación espacial interior. 
El diseño de la fachada es una búsqueda de diferenci i individual.
Organización espacial y volu e ía. Organización espacial compacta donde los patios son espacios abiertos secundarios para iluminación y 
v ntilación. La o ga ización espaci l se define n función del hall y la esc lera. La organización espacial es variable. En volumetría, respetan el 
c ntexto.
Fachadas diversas. El edificio se destaca en el medio urbano. 
Materiales y sistema constructivo variados. Predomina el uso del ladrillo y madera para la estructura, hierro y piedra y cemento para 
decorados. Los muros pueden estar enchapados en piedra, ladrillo a la vista o pañetados.
PERIODO REPUBLICANO
Generalidades. Construidas a partir de 1820. El decorado en fachada e interiores tuvo como objeto diferenciar la estructura arquitectónica en 
el conjunto urbano. 
Organización espacial y volumetría. Definido por uno o varios patios, corredores perimetrales que sirven como circulación. Para construcciones 
de dos pisos, el vestíbulo se encierra por la escalera y se vincula con los corredores perimetrales. La escalera se convierte en elemento 
decorativo destacado. La altura de los espacios es más generosa que el tipo P. La volumetría está definida por cubiertas a dos, tres o cuatro 
aguas. En las viviendas la organización espacial diferencia la utilizacion de los espacios importantes (salón, tocador, comedor, dormitorios). 
Fachada. En constru cio es de más de un piso es frecuente el uso de balcón. Pañete blanco o de color en fachada.
PERIODO DE TRANSICIÓN  
G neralidades. E ificio de renta es un  evolución de los ipos edificat rios F. Se desarrollan n v i s pisos en predios ang stos, 
generalmente con proporcion s 1:5. 
Organización spacial y volumetría. A través de un única entrada se accede a t o más pisos, un úni o punto fijo entr ga en cada piso; la 
istribu i n de tios en sentido vertical. Las vivienda  comparten un solo esp io central por medio del cual a ceden.
Fachadas. En el i terior tienen todas las características distributivas de la vivienda moderna, en fachada corresponden a las características 
form les de la transición. 
Para Rodrigo Cortéz (1992) pueden ser una e olucion de los pasajes de vivienda del periodo republicano donde una serie de habitaciones se 
organizaban a lo largo de una calle privada, compartiendo servicios sanitarios y a v ces l  c ci a.
PERIODO SIGLO XIX Y REPUBLICANO
Generalidades. Edificaciones con las mismas características de la familia arquitectónica F, que fueron m dificadas en fachada y espacios 
interiores a partir de la segund  décad  del siglo XX.
Organización espacial y volumetría. La organización espacial base, modificada en el siglo XX, está definida por uno o varios patios, con 
corredores perimetrales como circulación y un solar posterior utilizado como huerta. Volumetría definida por cubiertas a dos aguas, con altura 
de uno hasta tres pisos. Puede haber pérdida de solares, subdivisión  espacios y construcción de mezzanines, asi como desenglobe de 
pequeñ s áreas (tiendas) o dición de otras.   
Fachada. Modificadas a partir del siglo XX, por tanto las modificaciones son variadas. La fachada base comúnmente presenta los siguientes 
elementos: zócalo, puertas y ventanas, alero y balcones. Por la precariedad de los recursos conómicos e l  época, el lenguaj  arqu tectónico 
es sobrio, simple y sin mayor elabor ción. Pañete blanco, zócalo diferenciado y madera pintada.
PERIODO COLONIAL
Gen ralida es. So  edificaciones q e permanecen sin mayores modificaciones a nivel espacial y de lenguaj  arqu t ctónico, desde el periodo de 
la Col ni  h s a la actualidad. 
Organización esp ci l y volumetría. Or anización esp cial definida por uno  varios patios, con corredores perimetrales como circulación y un 
solar posterior utilizado como huerta. Volumetría definida por cubiertas a dos aguas, con altur  de uno hasta tres piso .   
Fachada. Comúnment  presentan los iguientes elementos: zócalo, pu rtas y ventanas, alero y balcones. Por la precariedad de los recursos 
conómicos de la época, el lenguaje arquitectónico es sobrio, simpl  y sin ma or elaboración. Pañete blanco, zócalo diferenciado y madera 
pintada.
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tabla 4. tipología de las tiendas
PLANO TIPO RESUMEN EXISTENCIA DE LA TIPOLOGIA EN 1994
ti
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 t.
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o 
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        PLANTA              ALZADO Tipología desarrollada por Rodrigo Cortés (1992). Surge de la subdivisión de vi-
viendas del grupo P; este tipo a su vez constituye la base de la conformación tipo-
lógica de las tiendas
Solo se encontraron algunos pocos ejemplares asimilables a las tien-
das del siglo xix en Las Aguas, en la periferia del barrio vecino a la 
Universidad de los Andes –Referencia al Paseo Bolívar– 
Estructuralmente la tienda es un espacio al que se le van adicionando unidades 
iguales o similares, lateral o verticalmente
El núcleo básico surge a partir de una crujía frontal que tiene uno o dos espacios 
destinados al comercio-vivienda. El tamaño es en todos los casos mínimo
ti
po
 t
1
        PLANTA                  ALZADO Esta tipología específi ca corresponde a la agregación de tiendas lateralmente y con 
respecto al frente que da a la calle
ti
po
 t
2
       PLANTA  -  ALZADO  -  PLANTA Esta tipología específi ca corresponde a la agregación de tiendas en profundidad
ti
po
t3
                             ALZADO Esta tipología específi ca corresponde a la agregación vertical de tiendas
ti
po
 t
a
          PLANTA                     ALZADO Esta tipología específi ca corresponde a la conjunción simultánea de T1 y T2
ti
po
 t
b
              PLANTA        ALZADO Esta tipología específi ca corresponde a la conjunción simultánea de T1 y T3
PLANO TIPO RESUMEN
PERIODO
Tipología desarrolla a por Rodrigo Cortés (1992). Surge de la subdivisión de viviendas 
del grupo P; este tipo a su vez constituye la base de la conformación tipológica de las 
tiendas.
Estructuralmente la tienda es un espacio al que se le van adicionando unidades iguales o 
similares, lateral o verticalmente.
El núcleo básico surge a partir de una crujía frontal que tiene uno o dos espacios 
destinados al comercio-vivienda. El tamaño es en todos los casos mínimo.
T
IP
O
 T
1
PLANTA     -     ALZADO
Esta tipología específica corresponde a la agregación de tiendas lateralmente y con 
respecto al frente que da a la calle.
T
IP
O
 T
2
PLANTA  -  ALZADO  -  PLANTA
Esta tipología específica corresponde a la agregación de tiendas en profundidad.
T
IP
O
T
3
ALZADO
Esta tipología específica corresponde a la agregación vertical de tiendas.
T
IP
O
 T
a
PLANTA        -        ALZADO
Esta tipología específica corresponde a la conjunción simultánea de T1 y T2.
T
IP
O
 T
b
PLANTA        -        ALZADO
Esta tipología específica corresponde a la conjunción simultánea de T1 y T3.
PERIODO COLONIAL Y REPUBLICANO
Esta tipología corresponde a la conjunción simultánea de T3 y T2.
Casa de crujía frontal: por las dimensiones del predio y las subdivisiones posteriores se 
presenta como un desarrollo incompleto de la tipología. 
Se localiza en lotes de pequeñas dimensiones, cuya proporción varía entre 1:1 y 1:2. 
El núcleo básico es un cuerpo frontal que en algunos casos presenta un corredor, y la 
distribución interna muestra dos o tres estancias, una de las cuales sirve como acceso.
En este tipo no existe una clara especialización funcional del espacio. Nunca se localiza 
en esquinas.
T
IP
O
 T
d
Esta tipología específica corresponde a la conjunción simultánea de T1, T2, T3.
Es el fruto de una agregación de tiendas sobre un eje de circulación y un punto "fijo" en 
el que se ubican los servicios comunales (letrinas y lavaderos). 
El pasaje puede ser de dos clases: abierto y cerrado. El abierto es aquel que se identifica 
más con el inquilinato tradicional y puede llegar a comunicar dos calles; el cerrado se 
expresa como una sola fachada sobre la calle.
La modalidad de dos o más pisos para los pasajes está pendiente de comprobación.
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PLANO TIPO RESUMEN
PERIODO
Tipología desarrollada por Rodrigo Cortés (1992). Surge de la subdivisión de viviendas 
del grupo P; este tipo a su vez constituye la base de la conformación tipológica de las 
tiendas.
Estructuralmente la tienda es un espacio al que se le van adicionando unidades iguales o 
similares, lateral o verticalmente.
El núcleo básico surge a partir de una crujía frontal que tiene uno o dos espacios 
de inados al comercio-vivienda. El tamaño es en todos los casos mínimo.
T
IP
O
 T
1
PLANTA     -     ALZADO
Esta tipología específica corresponde a la agregación de tiendas lateralmente y con 
respecto al frente que da a la calle.
T
IP
O
 T
2
PLANTA  -  ALZADO  -  PLANTA
Esta tipología específica corresponde a la agregación de tiendas en profundidad.
T
IP
O
T
3
ALZADO
Esta tipología específica corresponde a la agregación vertical de tiendas.
T
IP
O
 T
a
PLANTA        -        ALZADO
Esta tipología específica corresponde a la conjunción simultánea de T1 y T2.
T
IP
O
 T
b
PLANTA        -        ALZADO
Esta tipología específica corresponde a la conjunción simultánea de T1 y T3.
PERIODO COLONIAL Y REPUBLICANO
Esta tipología corresponde a la conjunción simultánea de T3 y T2.
Casa de crujía frontal: por las dimensiones del predio y las subdivisiones posteriores se 
presenta como un desarrollo incompleto de la tipología. 
Se localiza en lotes de pequeñas dimensiones, cuya proporción varía entre 1:1 y 1:2. 
El núcleo básico es un cuerpo frontal que en algunos casos presenta un corredor, y la 
distribución interna muestra dos o tres estancias, una de las cuales sirve como acceso.
En este tipo no existe una clara especialización funcional del espacio. Nunca se localiza 
en esquinas.
T
IP
O
 T
d
Esta tipología específica corresponde a la conjunción simultánea de T1, T2, T3.
Es el fruto de una agregación de tiendas sobre un eje de circulación y un punto "fijo" en 
el que se ubican los servicios comunales (letrinas y lavaderos). 
El pasaje puede ser de dos clases: abierto y cerrado. El abierto es aquel que se identifica 
más con el inquilinato tradicional y puede llegar a comunicar dos calles; el cerrado se 
expresa como una sola fachada sobre la calle.
La modalidad de dos o más pisos para los pasajes está pendiente de comprobación.
PS
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COLONIA  -  1880 1899  -  1900 1930
PLANO TIPO R SUMEN
PERIODO
Tipología desarrollada por Rodrigo Cortés (1992). Surge de la subdivis ón de viviendas 
d l grupo P; este tipo a su vez constituye la base de la conformación tipológica de las 
tiendas.
Estructuralmente la tienda es un espacio al que se le van adicionando unidades iguales o 
similares, lateral o verticalmente.
El núcleo bási su ge a p rtir d  un  crují frontal que tiene uno o dos esp cios 
destinad s al comercio-viviend . El tamaño es en todos los casos mínimo.
T
IP
O
 T
1
PLANTA     -     ALZADO
Esta tip logía específica corresponde a la agregación de tiendas lateralmente y con 
respecto al frente que da a la calle.
T
IP
O
 T
2
PLANTA  -  ALZADO  -  PLANTA
Esta tipología específica corresponde a la agregación de tiendas en profundidad.
T
IP
O
T
3
ALZADO
Esta tipología específica corresponde a la agregación vertical de tiendas.
T
IP
O
 T
a
PLANTA        -        ALZADO
Esta tipología específica corresponde a la conjunción simultánea de T1 y T2.
T
IP
O
 T
b
PLANTA        -        ALZADO
Esta tipología específica corresponde a la conjunción simultánea de T1 y T3.
PERIODO COLONIAL Y REPUBLICANO
Esta tipología corresponde a la conjunción simultánea de T3 y T2.
Casa de crujía frontal: por as dimensiones del predio y las subdivisiones posteriores se 
presenta como un desarrollo incompleto de la tipología. 
Se localiza en lotes de pequeñas dimensiones, cuya proporción varía entre 1:1 y 1:2. 
El núcleo básico es un cue po frontal que en algunos casos presenta un corredor, y la 
distribución interna muestra dos o tres estancias, una de las cuales sirve como acceso.
E te tipo no existe una clara especialización funcional del espacio. Nunca se localiza 
en esquinas.
T
IP
O
 T
d
Esta tipología específica corresponde a la conjunción simultánea de T1, T2, T3.
s el fruto de una agregación de tiendas sobr  un eje de circulación y un punto "fijo" en 
el que se ubican los servicios comunales (l trinas y lavaderos). 
El pasaje puede ser de dos clases: abi rto y cerrad . El abiert  es aquel qu  se identifica 
más con el inq ilinato tr dicional y puede llegar a comunicar dos calles; el cerrado se 
expresa como una sola fachada sobre la calle.
La modalidad de dos o más pisos para los pasajes está pendiente de comprobación.
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PLANO TIPO RESUMEN
PERIODO
Tipología desarrol da por Rodrigo Cortés (1992). Surge de la subdivisión de vivienda  
del g upo P; st  tipo a su vez constituye la base d  la conformación tipológica de la  
tiendas.
Estructuralmente la tienda es un espacio al qu  se le van adicionando unidades iguales o 
similares, lateral o verticalmente.
El núcleo básico surge a partir de una crujía frontal que tiene uno o dos espacios 
destinados al comercio-vivienda. El tamaño es en todos los casos míni o.
T
IP
O
 T
1
PLANTA     -     ALZADO
Esta tipología específica corresponde a la agregación de tiendas lateralmente y con 
respecto al frente que da a la calle.
T
IP
O
 T
2
PLANTA  -  ALZADO  -  PLANTA
Esta tipología específica corresponde a la agregación de tiendas en profundidad.
T
IP
O
T
3
ALZADO
Esta tipología específica corresponde a la agregación vertical de tiendas.
T
IP
O
 T
a
PLANTA        -        ALZADO
Esta tipología específica corresponde a la conjunción simultánea de T1 y T2.
T
IP
O
 T
b
PLANTA        -        ALZADO
Esta tipología específica corresponde a la conjunción simultánea de T1 y T3.
PERIODO COLONIAL Y REPUBLICANO
Esta tipología corresponde a l  conjunción simultánea de T3 y T2.
Casa de crujía frontal: por las dimension s del predio y las subdivisiones posteriores se 
presenta como u  desarrollo incompleto de l  tipologí . 
Se localiza e  lotes de pequeñ s dimensiones, c ya proporción varía entre 1:1 y 1:2. 
El núcleo básico es un cuerpo frontal que en algunos casos presenta un corredor, y la 
distrib ción interna muestra dos o tres estancias, una de las cuales sirve como acceso.
En este tipo no existe una clara especialización funcional del espacio. Nunca se localiza 
en esquinas.
T
IP
O
 T
d
sta tipología específica orresponde  la conjunción simultánea de T1, T2, T3.
Es el fruto de una agregación de tiendas sobre un eje de circulación y un punto "fijo" en 
el que se ubican los servicios comunales (letrinas y lavaderos). 
El pasaje puede ser de dos clases: abierto y cerrado. El abierto es aquel que se identifica 
más con el inquilinato tradicional y puede llegar a comunicar dos calles; el cerrado se 
expresa como una sola fachada obre la calle.
La modalidad de dos o más pisos para los pasajes está pendiente de comprobación.
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COLONIA  -  1880 1899  -  1900 1930
PLANO TIPO R SUMEN
PERIODO
Tipología desarrollada por Rodrig  Cortés (1992). Surge de la subdivisión de viviend  
d  grupo P; este tipo a su vez constituye la base de la conformación tip lógica d  las 
tiendas.
Estructuralm nte la tienda es un espacio al que se le van adicionando unidades iguales o 
similares, lateral o verticalmente.
El núcleo bási  surge a partir de un  crujía frontal que tiene uno o dos espacios 
destinados al comercio-vivienda. El tamaño es en todos los casos mínimo.
T
IP
O
 T
1
PLANTA     -     ALZADO
Esta tip logía específica corresponde a la agregación de tiendas lateralmente y con 
respecto al frente que da a la calle.
T
IP
O
 T
2
PLANTA  -  ALZADO  -  PLANTA
Esta tipología específica corresponde a la agregación de tiendas en profundidad.
T
IP
O
T
3
ALZADO
Esta tipología específica corresponde a la agregación vertical de tiendas.
T
IP
O
 T
a
PLANTA        -        ALZADO
Esta tipología específica corresponde a la conjunción simultánea de T1 y T2.
T
IP
O
 T
b
PLANTA        -        ALZADO
Esta tipología específica corresponde a la conjunción simultánea de T1 y T3.
PERIODO COLONIAL Y REPUBLICANO
Esta tipología corresponde a la conjunción simultánea de T3 y T2.
Casa de crujía frontal: por las dimensiones del predio y las subdivisiones posteriores se 
presenta como un desarrollo incompleto de la tipología. 
Se localiza en lotes de pequeñas dimensiones, cuya proporción varía entre 1:1 y 1:2. 
El núcleo básico es un cue po frontal qu  en algunos casos presenta un corredor, y la 
distribución interna muestra dos o tres estancias, una de las cuales sirve como acceso.
E te tipo no existe una clara especialización funcional del espacio. Nunca se localiza 
en esquinas.
T
IP
O
 T
d
Esta tipología específica corresponde a la conjunción simultánea de T1, T2, T3.
Es el fruto de na agr ga ión de tienda sobre un eje de ci culación y un punto "fijo" en 
l que se ubican lo  servi ios comunales (letrinas y lavaderos). 
El asaje puede ser de dos clases: abi rto y ce r d . El abierto es quel que se identifica 
más con el inq ilinat  tr dicional y puede llegar a comunicar dos calles; el cerrado se 
expresa como una sola fachada sobre la calle.
La modalidad de dos o más pisos para los pasajes está pendiente de comprobación.
PS
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PLANO TIPO R SUMEN
PERIODO
Tipología desarroll da por Rodrig  Cortés (1992). Surge de la subdivisión de viviend  
d l grupo P; ste tipo a su vez constituye la base de la conformación tipológica de las 
tiendas.
Estructuralm nte la tienda s un espacio al qu  se le van adicionando unidades iguales o 
similar s, lateral o verticalmente.
l núcle  bási  surge pa tir de un  crujía frontal que tiene uno o dos spacios 
destinados al comercio-viviend . El tamaño es en todos los casos mínimo.
T
IP
O
 T
1
PLANTA     -     ALZADO
Esta tip logía específica corresponde a la agregación de tiendas lateralmente y con 
respecto al frente que da a la calle.
T
IP
O
 T
2
PLANTA  -  ALZADO  -  PLANTA
Esta tipología específica corresponde a la agregación de tiendas en profundidad.
T
IP
O
T
3
ALZADO
Esta tipología específica corresponde a la agregación vertical de tiendas.
T
IP
O
 T
a
PLANTA        -        ALZADO
Esta tipología específica corresponde a la conjunción simultánea de T1 y T2.
T
IP
O
 T
b
PLANTA        -        ALZADO
Esta tipología específica corresponde a la conjunción simultánea de T1 y T3.
PERIODO COLONIAL Y REPUBLICANO
Esta tipologí corresponde  la conjunción simultánea de T3 y T2.
Casa de crujía frontal: por las dimension s del predio y las ubdivi iones p steriores se 
presenta como u  desarrollo inc mpl to d  la tipología. 
Se lo aliz  e  l t  de pequeñ s dimensiones, c ya prop rción v rí  e tre 1:1 y 1:2. 
El núcleo básico es un cue po frontal qu  en algunos casos presenta un corredor, y la 
distribución i terna muestra dos o tres estancias, una de las cuales sirve como acceso.
E te tipo no existe una clara especialización funcional del espacio. Nunca se localiza 
en esquinas.
T
IP
O
 T
d
Esta tipología específica rresponde a la conjunción simultánea de T1, T2, T3.
Es el fruto de una agr ga ión de tienda sob e un eje de circulación y un punto "fijo" en 
el que se ubican los servicios comunales (letrinas y lavaderos). 
El pasaje puede ser de dos clases: abi rto y ce r d . El abierto es quel que se identifica 
más con el inq ilinat  tr dicional y puede lleg r a comunicar dos calles; el cerr do se 
expresa como una sola fachada obre la calle.
La modalidad de dos o más pisos para los pasajes está pendiente de comprobación.
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PLANO TIPO RESUMEN EXISTENCIA DE LA TIPOLOGIA EN 1994
ti
po
 t
c
        COLONIA  -  1880 1899  -  1900 1930 PERIODO COLONIAL Y REPUBLICANO
Esta tipología corresponde a la conjunción simultánea de T3 y T2
Casa de crujía frontal: por las dimensiones del predio y las subdivisiones posterio-
res se presenta como un desarrollo incompleto de la tipología 
Se localiza en lotes de pequeñas dimensiones, cuya proporción varía entre 1:1 y 
1:2 
El núcleo básico es un cuerpo frontal que en algunos casos presenta un corredor, 
y la distribución interna muestra dos o tres estancias, una de las cuales sirve como 
acceso
En este tipo no existe una clara especialización funcional del espacio. Nunca se 
localiza en esquinas
Se encuentra un único caso en Las Aguas, vecino al templo. Esta 
misma tipología ubicada en el siglo XIX se presenta con relativa 
intensidad en Las Aguas y en Egipto (en seguida de la Avenida Cir-
cunvalar): En el Centro Administrativo encontramos dos edifi ca-
ciones, una de las cuales transformó interiormente el tipo original. 
Dos inmuebles pertenecientes a esta clasifi cación se hallan en La 
Catedral y La Concordia. La casa de crujía frontal del periodo repu-
blicano se ubica en Las Aguas y en menor proporción en el Centro 
Administrativo, Santa Bárbara y La Catedral
ti
po
 t
d Esta tipología específi ca corresponde a la conjunción simultánea de T1, T2, T3 Sin descripción
ps
: p
as
aj
e
Es el fruto de una agregación de tiendas sobre un eje de circulación y un punto 
“fi jo” en el que se ubican los servicios comunales (letrinas y lavaderos) 
El pasaje puede ser de dos clases: abierto y cerrado. El abierto es aquel que se iden-
tifi ca más con el inquilinato tradicional y puede llegar a comunicar dos calles; el 
cerrado se expresa como una sola fachada sobre la calle
La modalidad de dos o más pisos para los pasajes está pendiente de comproba-
ción
Sin descripción
Fuente: Rodrigo Cortés (1992). Elaboración: Amparo De Urbina
PLANO TIPO RESUMEN
PERIODO
Tipología desarrollada por Rodrigo Cortés (1992). Surge de la subdivisión de viviendas 
del grupo P; este tipo a su vez constituye la base de la conformación tipológica de las 
tiendas.
Estructuralmente la tienda es un espacio al que se le van adicionando unidades iguales o 
similares, lateral o verticalmente.
El núcleo básico surge a partir de una crujía frontal que tiene uno o dos espacios 
destinados al comercio-vivienda. El tamaño es en todos los casos mínimo.
T
IP
O
 T
1
PLANTA     -     ALZADO
Esta tipología específica corresponde a la agregación de tiendas lateralmente y con 
respecto al frente que da a la calle.
T
IP
O
 T
2
PLANTA  -  ALZADO  -  PLANTA
Esta tipología específica corresponde a la agregación de tiendas en profundidad.
T
IP
O
T
3
ALZADO
Esta tipología específica corresponde a la agregación vertical de tiendas.
T
IP
O
 T
a
PLANTA        -        ALZADO
Esta tipología específica corresponde a la conjunción simultánea de T1 y T2.
T
IP
O
 T
b
PLANTA        -        ALZADO
Esta tipología específica corr sponde a la conjunción simultán a de T1 y T3.
PERIODO COLONIAL Y REPUBLICANO
Esta tipología corresponde a la conjunción simultánea de T3 y T2.
Casa de crujía frontal: por las dimensiones del predio y las subdivisiones posteriores se 
presenta como un desarrollo incompleto de la tipología. 
Se localiza en lotes de pequeñas dimensiones, cuya proporción varía entre 1:1 y 1:2. 
El núcleo básico es un cuerpo frontal que en algunos casos presenta un corredor, y la 
distribución interna muestra dos o tres estancias, una de las cuales sirve como acceso.
En este tipo no existe una clara especialización funcional del espacio. Nunca se localiza 
en esquinas.
T
IP
O
 T
d
Esta tipología específica corresponde a la conjunción simultánea de T1, T2, T3.
Es el fruto de una agre ación de tiendas sobre un eje de circulación y un pu to "fijo" e  
el que se ubican los servicios comunales (letrinas y lavade os). 
El pasaje puede ser de dos clases: abierto y cerrado. El abierto es aquel que se identifica 
más con el inquilinato tradicional y puede llegar a comunicar dos calles; el cerrado se 
expresa como una sola fachada sobre la calle.
La modalidad de dos o más pisos para los pasajes está pendiente de comprobación.
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PLANO TIPO RESUMEN
PERIODO
Tipología desarrollada por Rodrigo Cortés (1992). Surge de la subdivisión de viviendas 
del grupo P; este tipo a su vez constituye la base de la conformación tipológica de las 
tiendas.
Estructuralmente la tienda es un espacio al que se le van adicionando unidades iguales o 
similares, lateral o verticalmente.
El núcleo básico surge a partir de una crujía frontal que tiene uno o dos espacios 
destinados al comercio-vivienda. El tamaño es en todos los casos mínimo.
T
IP
O
 T
1
PLANTA     -     ALZADO
Esta tipología específica corresponde a la agregación de tiendas lateralmente y con 
respecto al frente que da a la calle.
T
IP
O
 T
2
PLANTA  -  ALZADO  -  PLANTA
Esta tipología específica corresponde a la agregación de tiendas en profundidad.
T
IP
O
T
3
ALZADO
Esta tipología específica corresponde a la agregación vertical de tiendas.
T
IP
O
 T
a
PLANTA        -        ALZADO
Esta tipología específica corresponde a la conjunción simultánea de T1 y T2.
T
IP
O
 T
b
PLANTA        -        ALZADO
Esta tipología específica corresponde a la conjunción simultánea de T1 y T3.
PERIODO COLONIAL Y REPUBLICANO
Esta tipología corresponde a la conjunción simultánea de T3 y T2.
Casa de crujía frontal: por las dimensiones del predio y las subdivisiones posteriores se 
presenta como un desarrollo incompleto de la tipología. 
Se localiza en lotes de pequeñas dimensiones, cuya proporción varía entre 1:1 y 1:2. 
El núcleo básico es un cuerpo frontal que en algunos casos presenta un corredor, y la 
distribución interna muestra dos o tres estancias, una de las cuales sirve como acceso.
En este tipo no existe una clara especialización funcional del espacio. Nunca se localiza 
en esquinas.
T
IP
O
 T
d
Esta ti logía específica corr s onde a la conjunción simultánea de T1, T2, T3.
Es el fruto de una agregación de tiendas sobre un eje de circulación y un punto "fijo" en 
el que se ubican los servicios comunales (letrinas y lavaderos). 
El pasaje puede ser de dos clases: abierto y cerrado. El abierto es aquel que se identifica 
más c n l i quilin to tr dicional y pue e llegar a comunicar dos calles; el cerrado se
expr sa como una sola fachada sobre a calle.
La modalidad de dos o más pisos para los pasajes está pendiente de comprobación.
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PLANO TIPO RESUMEN
PERIODO
Tipología des rrollada por Rodrigo Cortés (1992). Surg  de la subdivisión de vivi ndas 
del grupo P; este tip  a su vez constituye la base de la conformación tipológica de las 
tiendas.
Estructuralmente la ti nda es un espacio al que se le van adicion ndo unidades iguales o 
similares, lateral o verticalmente.
El núcleo básico surge a partir de una crujía frontal que tiene uno o dos espacios 
destinados al com rcio-vivienda. El tamaño es en todos los casos mínimo.
T
IP
O
 T
1
PLANTA     -     ALZADO
Esta tipología específica corresponde a la agregación de tiendas lateralmente y con 
respecto al frente que da a la calle.
T
IP
O
 T
2
PLANTA  -  ALZADO  -  PLANTA
Esta tipología específica corresponde a la agregación de tiendas en profundidad.
T
IP
O
T
3
ALZADO
Esta tipología específica corresponde a la agregación vertical de tiendas.
T
IP
O
 T
a
PLANTA        -        ALZADO
Esta tipología específica corresponde a la conjunción simultánea de T1 y T2.
T
IP
O
 T
b
PLANTA        -        ALZADO
Esta tipología específica corresponde a la conjunción simultánea de T1 y T3.
PERIODO COLONIAL Y REPUBLICANO
Esta tip logía correspon e a la conjunción imultánea de T3 y T2.
Casa de rujía frontal: por las dimensiones d l predio y las subdivisiones posteriores se 
presen a como u  des rrollo incompleto de la tipología. 
Se localiza en l tes de peq eñas dimensiones, uya prop rción varía entre 1:1 y 1:2. 
El núcleo básico es un cuerpo frontal que en algunos casos presenta un corredor, y la 
distribución interna muestra dos o tres estanc as, una de las cu les sirve com  acceso.
En este tipo no existe una clara especialización funcional del espacio. Nunca se localiza 
en esquinas.
T
IP
O
 T
d
Esta tipología específica corresponde a la conjunción simultánea de T1, T2, T3.
Es el fruto de una agregación de tiendas sobre un eje de circulación y un punto "fijo" en 
el que se ubican los servicios comunales (letrinas y lavaderos). 
El pasaje puede ser de dos clases: abierto y cerrado. El abierto es aquel que se identifica 
más con el inquilinato tradicional y puede llegar a comunicar dos calles; el cerrado se 
expresa como una sola fachada sobre la calle.
La modalidad de dos o más pisos para los pasajes está pendiente de comprobación.
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guiado por el sentido común y los recursos de sus propietarios: “Así, 
esa especie de eclecticismo involuntario es la característica que se re-
quiere resaltar y analizar para lograr una mejor comprensión de la 
forma de ser de la arquitectura y para su mejor manejo cuando deba 
ser intervenida” (Moure Eraso, 2007, p. 12). Más que defi nir el estado 
actual del patrimonio de uso residencial para clasifi carlo dentro de 
una tipología específi ca, la ruta alternativa de valoración para esta 
arquitectura –que cambia permanentemente– es reconocer la evo-
lución y transformación de sus valores estéticos y funcionales, como 
una propuesta alternativa de entenderlo e interpretarlo, diferente a la 
tradicional (Moure Eraso, 2007).
2.2.1  La norma de conservación para Bogotá y su Centro Histórico
En el manejo de los Bienes de Interés Cultural (bic) han inter-
venido en el país diferentes entidades, el patrimonio ha sido objeto 
de una gran variedad de normas, decretos, leyes, etc. y es aún tema 
de discusión permanente. Han pasado muchas cosas desde los pri-
meros intentos de protección jurídica del mismo cuando a través de 
la Ley 14 de 193656 se incorporaron los principios de la Conferencia 
de Atenas de 193157, o cuando con la Ley 5.ª de 194058 el Gobierno 
colombiano pudo declarar inmuebles con valores históricos y artísti-
cos como de utilidad pública. Centrándonos en el caso de Bogotá y su 
centro fundacional vamos a relatar su historia más reciente, teniendo 
56 “Por la cual se autoriza al Poder Ejecutivo a adherir al Tratado sobre la protec-
ción de muebles de valor histórico”. Con esta ley se busca garantizar la perma-
nencia en el país de bienes muebles con valor patrimonial –piezas raras que 
tengan un valor histórico por su escasez, naturaleza o procedencia–.
57 Primera reunión internacional sobre restauración y conservación que con-
grega a un grupo de profesionales vinculados con el patrimonio de carácter 
monumental, donde a través de la Carta de Atenas se manifi esta la necesidad 
de unifi car criterios que garanticen la protección de este tipo de bienes.
58 Por medio de esta ley se declaran de utilidad pública –por lo que debían ser 
conservados como Patrimonio Nacional– todos los lugares y edifi cios en el 
país con valor histórico, antigüedad, tradición y belleza.
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como punto de partida los años 80, decenio en el que se creó la Cor-
poración La Candelaria (Murcia Ijjasz, 2008).
Dicha entidad, por medio de la aplicación de una normativa 
arquitectónica especial para el sector, se encargó de la conservación 
del Centro Histórico: fomentó la actividad residencial y cultural, 
promovió el mejoramiento y adecuación de infraestructura urbana. 
Para el año 2000 el Plan de Ordenamiento Territorial59 reconoce el 
patrimonio como un elemento estructurante del territorio y encarga 
a la Corporación de la conservación del mismo, esta vez a una escala 
distrital acompañada por dos actores nuevos: el Consejo Asesor del 
Patrimonio Distrital que asesora en el diseño de políticas de conser-
vación al Departamento Administrativo de Planeación Distrital; este 
último tiene también a su cargo los procesos de planeación, manejo, 
intervención y preservación del patrimonio construido (Murcia Ij-
jasz, 2008).
plano 15. categorías de tratamiento segn decreto 678 de 1994
Fuente: Nuestra investigación a partir del Decreto 678 de 1994
Elaboración: Amparo De Urbina
59 Desde el Plan de Ordenamiento Territorial (pot) se determina la destinación 
general del suelo teniendo en cuenta la vocación del territorio.
En noviembre de 2006 y mediante el acuerdo 256 del mismo 
año la Corporación La Candelaria se transforma en el Instituto Dis-
trital de Patrimonio Cultural; adicionalmente a los controles y enti-
dades mencionadas, cualquier intervención en el centro debe tener 
en cuenta el Decreto 678 de 1994 que define las categorías de trata-
miento de todos los inmuebles ubicados en La Candelaria, cuya re-
glamentación a su vez está registrada en el Plan Zonal Centro a través 
de la Unidad de Planeación60 de La Candelaria (Murcia Ijjasz, 2008). 
El marco normativo de la upz de La Candelaria define los patrones 
de construcción y usos del suelo permitidos, y adopta en el 2007 el 
listado del Decreto 678 de 1994 que define la categoría de tratamiento 
para cada inmueble que compone el sector histórico de la ciudad; 
ese listado define la categoría A como Monumento Nacional y con 
protección de orden nacional, la categoría B como de Conservación 
Arquitectónica cuya protección es de orden Distrital; la categoría 
C, como inmueble re edificable y lote no edificado, y la categoría D, 
como inmuebles de transición (Plano 15). Para el 2010 la categoría B 
o de conservación arquitectónica predomina en el sector con 6.499 
inmuebles declarados desde 1994, le sigue la categoría C (inmuebles 
re edificables y sin edificar) con 3352 casos; solo existen 78 monu-
mentos nacionales cuyo manejo corresponde al Ministerio de Cultu-
ra; sin categoría, por cambio de número catastral hay 28 inmuebles, y 
sin asignar, desde el Decreto 678 de 1994, 282 bienes61.
Pero no solo ha sido el patrimonio y su gestión un punto de 
discusión a lo largo del tiempo: la delimitación del Centro Histórico 
se ha modificado de una norma a otra. En el Plano 16 se ilustran las 
últimas cinco delimitaciones que ha tenido, cada una de las cuales 
responde a un acuerdo o decreto en un año específico y con un cri-
terio especial. Definir los límites del Centro Histórico es un punto 
de partida para su valoración y para la aplicación de la norma de 
protección, por lo tanto lo es para el control de usos del suelo y proce-
60 Las Unidades de Planeación Zonal son la herramienta para planificar el desa-
rrollo urbano zonal; suelen ser en área más pequeñas que las localidades y más 
grandes que un barrio; La Candelaria es un caso especial en la división político 
administrativa y de planificación urbana en la ciudad, pues corresponde a la 
misma área. 
61 Información extraída a partir de datos del Observatorio Inmobiliario Catas-
tral 2010 y el listado de clasificación de categorías de tratamiento. Decreto 678 
de 1994.
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sos de densificación. Para Hardoy (1992) la disputa entre los diversos 
sectores sociales y económicos por esta pequeña porción del territo-
rio genera mayores dificultades en la implementación de políticas, 
pero es importante lograr que las acciones encaminadas a intervenir 
el Centro sean coordinadas y tengan perspectiva a largo plazo.
plano 16. cronología de límites del centro histórico
Fuente: Propuesta Plan Especial de Protección del Centro (Zabala Corredor, 2005) 
Cuando el criterio para delimitar un Centro Histórico no es 
claro, y los límites asignados al mismo cambian constantemente, se 
hace más complicada la implementación de políticas efectivas; asig-
nar y mantener los límites de los centros históricos facilita el desarro-
llo y aplicación de políticas de acción en los mismos. El criterio para 
definir dichos límites, parece ser más bien el resultado del interés de 
conservar edificios individuales buscando restringir a los propieta-
rios el derecho a modificarlos, pero imponiéndoles la obligación de 
mantenerlos en buen estado: “… el plan (de manejo de centros histó-
ricos) no debe actuar como un instrumento de desalojo compulsivo, 
sino respetando los valores sociales y culturales del mismo Centro 
Histórico” (Hardoy & Gutman, 1992, p. 36). 
2.3  Usos en el Centro Histórico
El Centro Histórico de Bogotá está conformado por los barrios 
Egipto, La Concordia y Las Aguas en el sector oriental y Centro Ad-
ministrativo y La Catedral en el sector occidental; dichos barrios, 
junto con Santa Bárbara y Belén, hacen parte de la localidad de La 
Candelaria (Plano 17) que en el caso particular de este sector consti-
tuye también la Unidad de Planeación Zonal del mismo nombre62. La 
62 Las localidades son unidades territoriales compuestas por barrios, funcionan 
zona, a su vez, forma parte de una pieza urbana mayor denominada 
Centro Metropolitano, delimitada y definida en el Plan de Ordena-
miento Territorial de Bogotá63 como tal “por efecto de su condición 
como centro administrativo nacional y por reunir los espacios de 
más alta representatividad y dinámica económica de nivel metropo-
litano, regional y nacional” (Decreto 619 de 2009, art. 115). Su papel 
de centro urbano lo hace por lo tanto ideal para la localización de 
actividades terciarias; es un centro de servicios con unas condiciones 
físicas especiales; además de ser Monumento Nacional concentra la 
mayor parte del patrimonio de la ciudad, algunos de los cuales son 
bienes de protección distrital –Categoría B o patrimonio arquitectó-
nico– y otros de protección nacional –Categoría A o monumentos 
nacionales–.
Las estructuras patrimoniales de un Centro Histórico, por es-
tar ubicadas en un centro de servicios, están expuestas por lo tanto, 
a los procesos de tercerización de un centro urbano; las actividades 
existentes en el sector son diversas y están en permanente proceso 
de mutación, cambio y ajuste, situación que afecta la integridad de 
las mismas: “El cambio de uso de áreas centrales, tanto en el interior 
del centro inicial como en su expansión, a menudo, se hace sobre 
un parque inmobiliario que no fue construido para esos fines y lo 
somete a una gran tensión con resultados con frecuencia muy des-
tructivos tanto sobre los inmuebles mismos como sobre el espacio 
público” (Jaramillo, 2006, p. 16). La Candelaria no es la excepción, 
según datos del Observatorio Inmobiliario Catastral (2010), la activi-
dad predominante en el sector es la comercial con un 38% de metros 
cuadrados construidos concentrados en los barrios orientales del 
Centro Histórico (Ilustración 5). 
como unidades administrativas que están bajo la jurisdicción de un alcalde 
menor. Las unidades de Planeación Zonal son la herramienta para planificar el 
desarrollo urbano zonal; suelen ser en área más pequeñas que las localidades 
y más grandes que un barrio; La Candelaria es un caso especial en la división 
político administrativa y de planificación urbana en la ciudad, pues corres-
ponde a la misma área. 
63 Desde el Plan de Ordenamiento Territorial (pot), aprobado en 2000, ajustado 
en 2004 y en actual proceso de reformulación, se determina la destinación ge-
neral del suelo teniendo en cuenta la vocación del territorio. El pot de Bogotá 
delimita el Centro Metropolitano como centro expandido existente; es decir, 
la upz de La Candelaria y su peri centro, abarcando un área mucho mayor al 
área de estudio.
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plano 17. localización del centro histórico en bogotá
Fuente: dapd Alcaldía Mayor de Bogotá
Elaboración: Amparo De Urbina
Según el Índice del Centro de Negocios64, la actividad comer-
cial se concentra en el borde occidental del Centro Histórico, en las 
manzanas ubicadas a lo largo de la Carrera Décima entre calles 8.ª y 
Avenida Jiménez –Centro Administrativo– y en La Catedral (Plano 
18). En este último barrio pueden distinguirse dos zonas homogéneas 
diferenciadas por la carrera séptima; en el costado occidental –entre 
carreras 7.ª y 10.ª– predomina el uso de oficinas en las edificaciones 
64 El Índice de los Negocios Centrales es un procedimiento sencillo y riguroso 
utilizado para delimitar el Distrito Central de Negocios o Central Business 
District (cbd); este método considera el comercio al por menor, servicios fi-
nancieros y oficinas como los usos más representativos del Distrito Comercial 
y utiliza como criterio de delimitación la presencia de estos usos en los dife-
rentes pisos del edificio. Todos los edificios que dediquen al menos un piso 
de la construcción a la actividad comercial localizados en manzanas donde 
al menos el 50% del área construida de la manzana se dedique a la actividad 
específica se consideran integrantes del cbd –estas manzanas no deben estar 
aisladas– (Zárate Martín, 2004).
más altas del centro pertenecientes al periodo moderno (Plano 20); 
en la zona oriental hacen mayor presencia los tipo edilicios del siglo 
xix, republicano y de transición, construcciones menos estables que 
las modernas (Tabla 3).
ilustración 5. destinación catastral de los inmuebles en el cen-
tro histórico en 2010
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos del Observatorio Inmobiliario Catastral 
(Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, 2010)
Elaboración: Amparo De Urbina
La presencia del uso comercial en la zona residencial parece 
estar determinada por la presencia del uso educativo; lo anterior se 
hace evidente en el Plano 19, donde se ilustra el incremento de in-
tensidad comercial en las manzanas ubicadas entre la Universidad 
Externado de Colombia y Universidad de La Salle –barrios Egipto y 
La Concordia–, y en las manzanas ubicadas a ambos costados de la 
Avenida Jiménez en el área de influencia de la Universidad de los An-
des –barrio Las Aguas–. La actividad educativa es la cuarta más im-
portante del centro con un 16% de espacio construido dedicado a ella 
y se concentra especialmente en el sector residencial, en Las Aguas 
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y Egipto (Plano 21). Las universidades privadas han construido sus 
campus en el borde oriental de estos barrios, con edificios aislados 
implantados en grandes zonas verdes. Otra modalidad de ocupación 
es la compra de casas que las han adecuado como aulas de clases, o 
en los casos de las universidades más grandes, para oficinas y servi-
cios administrativos; esta tendencia se presenta especialmente en los 
barrios residenciales65. 
plano 18. índice de negocios centrales en el centro historico 
en 2010
Fuente: Elaboración propia a partir de datos del Observatorio Inmobiliario Catastral (Uni-
dad Administrativa Especial de Catastro Distrital, 2010)
Elaboración: Amparo De Urbina
De hecho no existen en el Centro Histórico manzanas dedica-
das exclusivamente a la actividad residencial, y aquellas donde puede 
verificarse una intensidad de uso mayor no tienen una relación di-
65 El aporte en metros cuadrados dedicado a la actividad educativa puede ser, 
de hecho, mayor. Muchas universidades compran casas para ubicar en ellas 
oficinas, uso que figura como administrativo y no como educativo en la base 
de datos catastral; esta situación oculta realmente cuántos bienes han sido ad-
quiridos por instituciones educativas en el Centro lo que se ve reflejado en el 
los planos elaborados para esta investigación. 
recta –a pesar de la cercanía– con los grandes campus de las univer-
sidades privadas; esto es evidente al observar el Plano 21 que ilustra 
la intensidad de uso residencial respecto a la presencia de actividades 
educativas, donde pueden identificarse dos núcleos de concentra-
ción de uso residencial: uno en el barrio Egipto, al costado sur de la 
Universidad de La Salle –entre calles 8.ª y 10.ª y entre carreras 1.ª y 
3.ª–, y el segundo parece formarse alrededor de la Plaza de La Con-
cordia con una evidente influencia de las Torres Gonzalo Jiménez 
de Quesada. La actividad residencial –con 21% de metros cuadrados 
construidos en el Centro Histórico– se concentra al costado oriental 
de la carrera cuarta, donde se acentúa la pendiente del sector en los 
barrios Las Aguas, La Concordia y Egipto, ocupando la zona que se 
consolidó durante el siglo xix en la última etapa de urbanización del 
Centro Histórico (Plano 11). En estos barrios, que tradicionalmente 
han sido residenciales, predominan viviendas modestas correspon-
dientes al siglo xix, republicano y transición, así como las tiendas 
vinculadas con lotes pequeños –La Concordia comenzó a habitarse 
apenas a finales del siglo xix, por eso predominan los tipos edilicios 
republicano y de transición–. 
ilustración 6. destinación catastral de los inmuebles por 
sector en 2010
Fuente: Observatorio Inmobiliario Catastral (Unidad Administrativa Especial de Catastro 
Distrital, 2010) 
Elaboración: Amparo De Urbina
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plano 19. intensidad actividad comercial en zona residencial 
vs. uso educativo en el centro histórico en 2010
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos del Observatorio Inmobiliario Catastral 
(Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, 2010)
Elaboración: Amparo De Urbina
A estas tipologías edilicias definidas desde el documento “Mor-
fología Urbana y tipologías edificatorias en el Centro Histórico de 
Santa Fe de Bogotá (1994)” debe incluirse los grandes multifamilia-
res caracteristicos de los años 70 –como las Torres Gonzalo Jimenez 
de Quesada o el Edificio Corkidi–, y la reciente aparición de forma 
dispersa de multifamiliares de baja altura con apartamentos de espa-
cios reducidos (Plano 22). De hecho, a nivel residencial, puede en-
contrarse en el sector una variedad de formas de ocupación y tipos 
de intervención en las construcciones más tradicionales, que varían 
desde profundas modificaciones hechas en amplias viviendas con es-
pacios de calidad detrás de fachadas muy sencillas, hasta viviendas de 
espacios más reducidos habitadas por más de un hogar; también la 
convivencia de una mezcla de sectores populares, grupos de artistas 
y bohemios, junto a familias más tradicionales y estudiantes, buscan 
un espacio en las residencias estudiantiles.
plano 20. altura en pisos de las construcciones en el centro 
historico en 2010
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos del Observatorio Inmobiliario Catastral 
(Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, 2010)
Elaboración: Amparo De Urbina
Aunque, en líneas generales, podría percibirse que la estruc-
tura de usos en el Centro Histórico se ha conservado de 1994 a la 
actualidad (Ilustración 7), no quiere decir que no se hayan dado 
cambios en la zona a lo largo del tiempo que afectaran o modifica-
ran ciertas dinámicas urbanas. Desde la Propuesta de Plan Especial 
de Protección (pep) (Zabala Corredor, 2005), y en un ejercicio por 
reconstruir la evolución de los usos generales, se identificaron al-
gunas dinámicas entre 198266 y 2005; persisten en las descripciones 
66 En 1982 la Corporación La Candelaria llevaba dos años en la función de lide-
rar, regular y acompañar actuaciones sobre el patrimonio del Centro Histórico 
de la ciudad.
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de cada uno de ellos los mismos fenómenos: consolidación de ac-
tividad institucional, especialmente educativa en la zona oriental, 
procesos de tercerización en sectores cercanos a universidades pri-
vadas que presionan la actividad residencial, proceso de deterioro 
físico constante y fuga de población residente, situaciones que se 
acentúan en el periodo 1996-2000, momento cuando se menciona 
también un déficit de equipamientos básicos para la población re-
sidente.
plano 21. intensidad de uso residencial vs. localización de uso 
educativo en el centro histórico en 2010
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos del Observatorio Inmobiliario Catastral 
(Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, 2010)
Elaboración: Amparo De Urbina
El aspecto en que se enfatiza más durante la descripción ante-
rior es en el constante y prolongado proceso de consolidación que ha 
mostrado la actividad educativa en el sector oriental y la consecuente 
presión que genera esta situación en la actividad residencial de los 
barrios orientales ¿Cuál es el impacto de la actividad educativa y co-
mercial en la dinámica residencial de los barrios Egipto, Las Aguas y 
La Concordia? Encontrar una respuesta a esta pregunta desde levan-
tamientos urbanos, datos y cifras catastrales, es muy difícil; en apa-
riencia, para el ojo del peatón parece no estar pasando nada especial, 
pero de puertas para adentro la situación tal vez es distinta.
plano 22. localización de multifamiliares y unifamiliares en 
el centro histórico en 2010
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos del Observatorio Inmobiliario Catastral 
(Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, 2010)
Elaboración: Amparo De Urbina
 
2.3.1  La norma y los nuevos usos
Con la consolidación de la actividad educativa en el sector 
oriental del Centro la demanda de servicios para estudiantes se incre-
menta –habitaciones estudiantiles67 y actividades comerciales como 
papelerías, café Internet, restaurantes, cafeterías, etc.– en detrimento 
de equipamiento básico para la población residente (Zabala Corre-
dor, 2005). Dado que los servicios demandados por la población es-
tudiantil pueden funcionar en espacios reducidos, las modificaciones 
67 Es evidente que ha crecido la potencial demanda en alojamiento de parte de 
los estudiantes, pues su número ha aumentado fuertemente; sin embargo, hay 
que precisar también que el perfil del estudiante demandante es relativamente 
reciente; por lo general, la vivienda de sus padres queda bastante lejos del Cen-
tro o incluso de la ciudad.
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pueden pasar desapercibidas, el aporte en metros cuadrados destina-
dos para la actividad comercial en los barrios orientales –24%– son 
pocos en comparación al aporte de la misma actividad en el sector 
occidental –43%–, esto no quiere decir que no estén afectando la in-
tegridad del patrimonio de uso residencial (Ilustración 6). 
Con los servicios de habitaciones para estudiantes la situación 
es más sutil aún, pues obviamente desde las fachadas no se eviden-
cia este uso, como sí sucede con las actividades comerciales, que re-
quieren un acceso independiente desde la calle; entonces, tanto los 
residentes como los inquilinos comparten la misma entrada a la casa, 
aspecto que obviamente en la fachada no evidencia el uso real. Ante 
la oportunidad de obtener ganancias extras por prestar estos servi-
cios, algunos poseedores, propietarios e incluso inquilinos alteran 
la estructura de su vivienda adecuándolas a estos nuevos usos ¿Está 
permitido desarrollar actividades comerciales y de servicios en bie-
nes residenciales del sector histórico? Sí, mientras el uso esté per-
mitido en la Unidad de Planeación Zonal (upz) correspondiente68, 
68 Las unidades de Planeación Zonal son la herramienta para planificar el desa-
rrollo urbano zonal; suelen ser en área más pequeñas que las localidades y más 
grandes que un barrio; La Candelaria es un caso especial en la división político 
independiente de la categoría de conservación asignada al inmue-
ble69, pues esta no determina, interviene o restringe los usos en la 
construcción. 
Actualmente cualquier intervención o arreglo locativo que se 
haga en inmuebles de conservación arquitectónica (categoría B), 
debe ser aprobado previamente por el Instituto Distrital de Patrimo-
nio Cultural –antigua Corporación La Candelaria– para posterior-
mente, según sea el caso, tramitar la licencia de construcción corres-
pondiente; para los monumentos nacionales (categoría A), la entidad 
encargada es el Ministerio de Cultura (Plano 15). A pesar de que las 
categorías de tratamiento fueron asignadas según las condiciones fí-
sicas que los inmuebles tenían en 1994, más de quince años después 
éstas continúan vigentes y afectan incluso al lote, el cual conserva di-
cha categoría incluso si la construcción desaparece70, esto mientras el 
propietario solicita ante el Departamento de Planeación Distrital una 
re-categorización. Teniendo en cuenta que la categoría A tiene las 
mayores restricciones de modificación seguida por la categoría B y 
luego la C, la asignación de cada una genera por lo tanto derechos de 
construcción (categorías C y D) y exenciones tributarias (categorías 
A y B), que afectan directamente la tierra y que pueden beneficiar o 
afectar a los propietarios según sea su interés particular (Tabla 5). 
Dentro de las exenciones a las que tienen derecho los residentes 
de Bienes de Interés Cultural del Centro Histórico de categorías A y B 
está la rebaja en servicios públicos equiparando las tarifas a estratos 
más bajos (Plano 23)71, beneficio que se pierde en el momento en el 
administrativa y de planificación urbana en la ciudad, pues corresponde a la 
misma área. 
69 El Decreto 678 define las categorías de intervención de cada inmueble del 
Centro Histórico. Al respecto ver apartado 2.1.1 La norma de conservación 
para Bogotá y su Centro Histórico.
70 Parágrafo 2.º, del artículo 5.º Decreto 678 de 1994: “La categoría asignada por 
el presente Decreto a los predios y edificaciones no se pierde al desaparecer la 
construcción”.
71 “Los inmuebles de conservación arquitectónica o inmuebles declarados como 
Bienes de Interés Cultural del ámbito Nacional (monumentos nacionales) y 
distrital (conservación arquitectónica) están parcialmente exentos del pago 
del impuesto predial y pueden ser equiparados al estrato 1 (aplica sólo para 
vivienda) para el pago de las tarifas de servicios públicos”, Instituto Distrital 
de Patrimonio Cultural (idpc), 2011.
ilustración 7. usos del suelo en el centro histórico. 1994-2010
Fuente: Nuestra investigación a partir de Martínez Delgado & Jordan S. (1994), Saldarriaga 
Roa, A. (1996) y datos del Observatorio Inmobiliario Catastral (Unidad Administrativa 
Especial de Catastro Distrital, 2010)
Elaboración: Amparo De Urbina
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tabla 5. categorías de tratamiento decreto 678 de 1994. derechos de construcción y exenciones tributarias
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CATEGORÍA A. MONUMENTOS NACIONALES. Inmuebles declarados 
como tales por Resolución del Consejo de Monumentos Nacionales o de las 
Entidades competentes
X SI SI SI SI SI SI SI NO NO NO NO CUALQUIER INTERVEN-
CIÓN REQUIERE LICENCIA. 
ART. 6 PARAGR. 1
SI SI SI SI SI
CATEGORÍA B. CONSERVACIÓN ARQUITECTONICA. Por sus valores 
arquitectónicos, históricos, artísticos o de contexto, los cuales deben tener un 
manejo especial de conservación y protección
X SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO NO SIN COMENTARIOS SI SI SI SI SI SI
CATEGORÍA C. REEDIFICABLES Y LOTES NO EDIFICADOS. Pueden ser 
modificados sustancialmente o demolerse y, aquellos no construidos suscepti-
bles de tener desarrollo por construcción
X SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI INTERVENCIONES CON LA 
FINALIDAD DE INTEGRAR-
LOS AL PAISAJE
NO NO NO NO NO SI
CATEGORÍA D. INMUEBLES DE TRANSICIÓN. Son aquellos ubicados en 
el sector sur de que trata el artículo 1 del presente Decreto
X SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SIN COMENTARIOS NO NO NO NO NO SI
Fuente: Nuestra investigación a partir del Decreto 678 de 1994
Elaboración: Amparo De Urbina
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que el inmueble deje de ser exclusivamente residencial –por lo que 
parece conveniente en algunos casos aparentar un uso residencial a 
pesar de tener un uso mixto o comercial–. Para conseguir estos be-
neficios el propietario solicita en el Instituto Distrital de Patrimonio 
información referente a la categoría de tratamiento a la que pertenece 
su propiedad. Si es de uso residencial de categoría A (Monumento 
Nacional) o B (Conservación Arquitectónica), debe solicitar a través 
del Instituto una visita de Planeación Distrital para que verifique el 
uso residencial y el buen estado de la construcción, y con el certifi-
cado que genera esta visita iniciar ante las autoridades competentes 
el trámite de rebaja en tarifas de servicios públicos, entre otros be-
neficios. Este trámite debe hacerse cada dos años, lo que implicaría 
un control del uso y estado general de los bienes de interés cultural. 
¿Cómo es el estado físico general del patrimonio del Centro Históri-
co de Bogotá?
plano 23. estratos socioeconómicos en el centro historico en 
2010
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos del Observatorio Inmobiliario Catastral 
(Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, 2010)
Elaboración: Amparo De Urbina
2.4  Estado físico de las construcciones del 
 Centro Histórico, ¿cuestión de apariencia?
Todos los complejos trámites que se imponen desde la norma 
a los propietarios de bienes de interés cultural buscan proteger el pa-
trimonio para así garantizar su conservación integral y permanencia 
en el futuro ¿Realmente estas medidas están funcionando? ¿Cómo es 
realmente el estado físico de las construcciones en el Centro Históri-
co? Una fuente muy útil para responder estas preguntas es el Obser-
vatorio Inmobiliario Catastral (Unidad Administrativa Especial de 
Catastro Distrital, 2010). Esta base de datos que construye para toda 
la ciudad el Departamento Administrativo de Catastro busca mante-
ner actualizada, entre otros datos, la información física real de cada 
inmueble; cada vez que se registra un cambio de uso o modificación 
en la estructura del mismo, visitadores de la entidad hacen una revi-
sión de la construcción, teniendo en cuenta cuatro variables conside-
radas como representativas para el avalúo: estructura y acabados que 
definen las condiciones propias de cada edificación; baños y cocinas 
como elementos que orientan y complementan la estratificación. La 
estructura y acabados, que son las dos variables que se utilizarán para 
determinar el estado físico real de las estructuras del Centro Histó-
rico, se definen a partir de componentes que determinan finalmente 
el estado general del inmueble (Tabla 6)72. Toda esta información que 
se tiene para cada una de las estructuras del Centro Histórico, y es la 
que determina el estado físico general de los inmuebles, más allá de 
las apariencias.
Según datos del Observatorio Inmobiliario Catastral 2010, pre-
dominan en el Centro Histórico las fachadas definidas como senci-
llas73 –La Candelaria 83%, uso residencial 90%–; es decir, que no tie-
nen mayores lujos, con terminados en materiales económicos y que 
72 No se utilizarán las categorías que hacen referencia a la calificación de baños y 
cocinas debido a que no todas las construcciones del área en estudio cuentan 
con esta evaluación; tampoco cuentan con esta calificación la totalidad de in-
muebles de uso residencial.
73 “Fachada sencilla. Puerta: en madera sin trabajar o láminas metálicas sin or-
namentación. Ventanas: pequeñas o de regular tamaño, en madera sin trabajo 
ornamental o metal con pintura de aceite. Cubrimiento de muros. En la mayo-
ría de los casos son pañetes con pinturas económicas o ladrillo prensado a la 
vista, generalmente un solo plano en el frente”. (Departamento Administrativo 
de Planeación, –dap– 2010, p. 21).
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tabla 6. variables utilizadas para evaluación de construcciones
ES
TR
U
CT
U
RA
ARMAZÓN
Madera
Prefabricado
Ladrillo, bloque
Concreto hasta tres pisos
Concreto cuatro o más pisos
MUROS
Materiales de desecho, esterilla
Bahareque, adobe, tapia
Madera
Concreto prefabricado
Bloque, ladrillo
CUBIERTA
Materiales de desecho, tela asfáltica
Zinc, teja de barro, eternit rústico
Entrepiso (cubierta provisional) prefabricado
Eternit o teja de barro (cubierta sencilla)
Azotea, aluminio, placa sencilla con eternit o teja de barro
Placa impermeabilizada, cubierta lujosa u ornamental
CONSERVACIÓN GENERAL
Malo
Regular
Bueno
Excelente
AC
A
BA
D
O
S 
PR
IN
CI
PA
LE
S
FACHADAS
Pobre
Sencilla
Regular
Buena
Lujosa
CUBRIMIENTO MUROS
Sin cubrimiento
Pañete, ladrillo prensado
Estuco, cerámica, papel colgadura
Madera, piedra ornamental
Mármol, lujos y otros
PISOS
Tierra pisada
Cemento, madera burda
Baldosa común, cemento, tablón ladrillo
Listón machiembreado
Tableta, caucho, acrílico, granito, baldosa fina
Parquet, alfombra, retal de mármol (grano pequeño)
Retal mármol, mármol, otros lujos
CONSERVACIÓN GENERAL
Malo
Regular
Bueno
Excelente
Fuente: Observatorio Inmobiliario Catastral (Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, 2010)
en general están en estado aceptable (Plano 24); por el buen estado 
general de las fachadas en el área de estudio, las cuales pueden tener 
cierta ornamentación con pinturas y pañetes de mejor calidad que las 
descritas, llama la atención que éstas no estén clasificadas en una ca-
tegoría un poco superior, descripción que corresponde a las fachadas 
regulares74; sin embargo, hay dos condiciones que deben tener en esta 
categoría y que son muy difíciles de encontrar en La Candelaria: un 
74 “Puerta de distintos tamaños, construidas en madera elaborada, o metal en 
lámina doblada, con rejas en ornamentación metálica en la mayoría de los 
casos. Cubrimiento: Se encuentran frecuentemente pañetados y enlucidos con 
pintura de regular calidad. En urbanizaciones se utiliza bastante el pañete rús-
tico pintado con cal o carburo. Otras opciones son: en ladrillo prensado a la 
vista, el granito y la chapa de piedra de presentación sencilla. Hasta dos planos 
en frente y con una longitud entre 7 y 10 metros, con antejardín, donde la 
puerta de garaje forma parte integral de esta fachada” (Unidad Administrativa 
Especial de Catastro Distrital, 2010, p. 22).
plano 24. estado general de fachadas en el centro histórico 
en 2010
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos del Observatorio Inmobiliario Catastral 
(Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, 2010)
Elaboración: Amparo De Urbina
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frente de entre 7 y 10 metros o antejardín. Solo el 9% de las fachadas 
de La Candelaria están clasificadas como regulares, la mayoría de las 
cuales se localizan en La Catedral, un barrio que, como ya se mencio-
nó, concentra un uso comercial; el 37% de estas fachadas predominan 
en la actividad comercial; 25%, cultural educativo, y 10%, mixto; es 
decir, actividad residencial y comercial (Departamento Administra-
tivo de Planeación –dap–, 2010). A pesar de estar clasificadas en una 
categoría inferior a la que en apariencia podrían estar, en general las 
fachadas en el Centro Histórico están en buen estado; sin embargo, 
cabe preguntar ¿qué pasa detrás de las fachadas sencillas? ¿Cuál es el 
estado general de las estructuras del sector?
Detrás de las fachadas sencillas del Centro Histórico, el 55% 
de las estructuras están en mal estado de conservación75 y se definen 
como prácticamente inhabitables pues corresponden a la categoría 
con mayor grado de deterioro, y el 23% regular estado de conserva-
ción76 es decir que requieren reparaciones urgentes pero no repre-
sentan aún un peligro (Departamento Administrativo de Planeación, 
2010). De hecho, en todo el Centro Histórico (Plano 25) el 81% de 
las estructuras están clasificadas en la categoría de mal estado de con-
servación –la estructuras residenciales un 91%–, esto reflejaría una 
situación preocupante para el sector histórico. ¿Cuáles son los cri-
terios que se utilizan para llegar a definir el estado general de una 
estructura? El estado general de la construcción se define a partir 
de tres factores: calidad de los materiales, edad de la construcción y 
mantenimiento de la misma. En líneas generales, las estructuras de 
viviendas de estratos bajos no presentan buenos estados de conserva-
ción por la poca capacidad de sus propietarios de mantenerlas bien 
y por la calidad de los materiales (Departamento Administrativo de 
75 “Se agrupan en este concepto (estructuras en mal estado de conservación) 
aquellas estructuras con el mayor grado de deterioro que se puedan encontrar 
en condiciones precarias, lo cual las hace prácticamente inhabitables. Gene-
ralmente se presenta en construcciones antiguas o con material de muy mala 
calidad” (Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, 2010, p. 18). 
76 “En esta categoría (regular estado de conservación) se clasifican aquellas 
estructuras que tienen algunos daños menores, (agrietamiento de paredes, 
hundimiento de pisos, etc.) pero que todavía se encuentran en condiciones 
aceptables, sin peligros eminentes o exigencias imperativas de reparaciones 
inmediatas. Se presenta con frecuencia en las construcciones más o menos 
antiguas o materiales de regular calidad” (Unidad Administrativa Especial de 
Catastro Distrital, 2010, p. 18).
Planeación, 2010); las estructuras antiguas o más o menos antiguas 
suelen clasificarse como en mal o regular estado general, por la edad 
de la construcción. Dado que el área de estudio corresponde al Cen-
tro Histórico, es normal, por lo tanto, que el 90% de las estructuras 
estén clasificadas en las dos peores categorías ¿Qué tan antiguas son 
entonces las estructuras del Centro Histórico clasificadas como en 
mal estado de conservación? 
plano 25. estado general de estructuras en el centro histórico 
en 2010
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos del Observatorio Inmobiliario Catastral 
(Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, 2010)
Elaboración: Amparo De Urbina
Según datos del Observatorio Inmobiliario Catastral (2010), el 
80% de las estructuras clasificadas como en mal estado fueron cons-
truidas entre 1940 y 197077, hecho que evidencia que la antigüedad 
77 El “desprecio” por formas de vida anterior que se dio durante el periodo de 
transición –entre 1930 y 1945–, y la destrucción de otra porción del patri-
monio a raíz de los hechos ocurridos el 9 de abril de 1948 –conocido como 
el “bogotazo”–, justifican este “boom” de la construcción en el centro de la 
ciudad a partir de la década de los años cuarenta. Ver apartado 2.2 Evolución 
de las tipologías arquitectónicas. 
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no fue un criterio para incluirlas en las categorías con mayor grado de 
deterioro. En líneas generales, el 88% de las estructuras en mal estado 
no pasan de los tres pisos; el 55% tienen muros de carga en ladrillo y 
bloque, y un 20% son en concreto; solo el 21%78 son en adobe, bahe-
reque y tapia, materiales definidos para construcciones antiguas. El 
53% de estas estructuras tienen como único uso el residencial; 21%, 
el comercial, y 13% de uso mixto –residencial y comercial–; el uso 
residencial con problemas estructurales se concentra en los barrios 
orientales –Egipto, La Concordia y Las Aguas– y el uso comercial se 
concentra en los barrios occidentales –La Catedral y Centro Admi-
nistrativo–. Las estructuras comerciales en mal estado con estructura 
de concreto se concentran en su mayoría en el barrio La Catedral 
¿Estamos ante un Centro Histórico en tan graves condiciones estruc-
turales? ¿Qué tan complejo es el problema de conservación de los 
bienes de interés cultural del centro fundacional?
gráfica 2. antigüedad de las estructuras en mal estado
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos del Observatorio Inmobiliario Catastral 
(Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, 2010)
Elaboración: Amparo De Urbina
Es desalentador el panorama mostrado hasta el momento; sin 
embargo, podría matizarse teniendo en cuenta un nuevo criterio de 
evaluación incluido en la base de datos del Observatorio Inmobilia-
rio Catastral 2010, donde se asigna un puntaje a cada característica 
observada en la construcción: esta calificación resume las caracte-
78 De hecho, en las estructuras existentes en el Centro Histórico construidas en 
adobe, bahereque y tapia hay un 7% clasificadas en la categoría de estructura 
en buen estado, esto demuestra que a pesar de la antigüedad no están incluidas 
en las dos peores categorías. 
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rísticas generales de estructura, acabados, baños y cocina. Para este 
estudio de caso la calificación se ajustó según el puntaje únicamente 
asignado a las variables de estructura y terminados (Tabla 6. Varia-
bles utilizadas para evaluación de construcciones). Dado que baños 
y cocina no fueron evaluados para todo el área de estudio, pues dis-
torsiona la calificación final de los predios, las variables tenidas en 
cuenta serán los materiales de la estructura, de los muros interiores y 
de cubierta, la calidad de acabados y cubrimiento de interiores y de 
fachada, el material de los pisos y el criterio general de conservación 
de la estructura. 
plano 26. puntaje estado general por predios en el centro 
histórico en 2010
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos del Observatorio Inmobiliario Catastral 
(Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, 2010)
Elaboración: Amparo De Urbina
Teniendo en cuenta el puntaje ajustado, la situación en el sector 
histórico deja de ser dramática pero no menos preocupante: el 59% 
de los metros cuadrados construidos están en buen estado; el 31%, en 
estado regular, y el 10%, en mal estado general (Plano 26). Aunque 
el 59% de los metro cuadrados construidos están en buenas condi-
64
Vivir en el Centro Histórico de Bogotá. Patrimonio construido y actores urbanos
ciones generales, su distribución en el centro79 sigue estando condi-
cionada a la actividad comercial y de servicios, concentrándose casi 
exclusivamente en el barrio La Catedral, donde se encuentran locali-
zados los edificios de mayor altura (Plano 27); esta zona homogénea 
casi coincide con los límites administrativos del barrio, a excepción 
de su borde oriental que está definido por el costado oriental de la ca-
rrera 4.ª, donde hay fuerte presencia de actividad residencial (Plano 
79 Para identificar la concentración de las estructuras según su estado general se 
utilizó y ajustó el Índice de Intensidad del Centro de Negocios [iicn] no en 
función de los metros cuadrados por manzana dedicados a un uso comercial, 
sino el número de metros cuadrados por manzana según su estado general. El 
Índice de Intensidad del Centro de Negocios expresa en porcentaje, la propor-
ción del suelo utilizada para usos comerciales, y es un indicador que se emplea 
dentro del Índice de Negocios Centrales [inc]. El inc es un método utilizado 
para delimitar los Central Bussines District [cbd] que utiliza varios índices, 
entre ellos el iicn (Zarate Martin, 2004, pág. 37).
plano 27. concentración de construcciones en buen estado 
general en el centro histórico en 2010
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos del Observatorio Inmobiliario Catastral 
(Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, 2010)
Elaboración: Amparo De Urbina
21) y donde el estado general de las construcciones ya no está en tan 
buenas condiciones. Existe también una franja de manzanas con es-
tas mismas condiciones en el barrio Centro Administrativo, entre las 
carreras 7.ª y 8.ª que corresponden a usos institucionales, y que pa-
recen dividir el barrio en dos sectores. Finalmente, en las manzanas 
orientales figuran también como en buen estado las construcciones 
que corresponden a los campus de las universidades privadas más 
grandes del sector –La Salle, Universidad Externado y Universidad 
de los Andes– así como a las torres residenciales Gonzalo Jiménez 
de Quesada80.
plano 28. concentración de construcciones en mal estado 
general en el centro histórico en 2010
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos del Observatorio Inmobiliario Catastral 
(Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, 2010)
Elaboración: Amparo De Urbina
80 Las Torres Gonzalo Jiménez de Quesada corresponden al conjunto multifa-
miliar más alto del Centro Histórico con 21 pisos; son cinco torres donde se 
encuentran alrededor de 390 apartamentos, construidas entre 1974 y 1977. 
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Solo el 10% de los metros cuadrados construidos están clasifi-
cados como en un mal estado general, es decir que están en la cate-
goría de mayor grado de deterioro general por estar en condiciones 
precarias; su localización en el sector histórico parece estar vinculada 
con manzanas ubicadas entre los barrios de uso residencial; aproxi-
madamente el 75% de los bienes con puntajes bajos fueron construi-
dos entre 1940 y 1960, y el 74% de las estructuras, en materiales como 
adobe, bahereque y tapia; predomina el uso residencial con un 70%, 
alrededor de un 10% de uso mixto –es decir, residencial y comercial– 
y un 21% de uso comercial exclusivo. Es evidente la concentración 
especial de construcciones en mal estado en un grupo de manzanas 
continuas ubicadas en La Concordia, Egipto y Centro Administrati-
vo, donde existe una serie de locales comerciales con servicios desti-
nados a estudiantes de las instituciones educativas aledañas: Univer-
sidad de La Salle, Externado y Colegio Salesiano (Planos 28 y 29). Es 
curioso encontrar que dentro de los bienes de uso residencial clasifi-
cados como en mal estado general solamente existe un multifamiliar, 
el resto no pertenecen a un régimen de propiedad horizontal.
plano 29. categorías de tratamiento manzanas en mal estado 
en el centro histórico en 2010
Fuente: Nuestra investigación a partir del Decreto 678 de 1994
Elaboración: Amparo De Urbina
Llama la atención verificar que en el grupo de manzanas en mal 
estado, donde la concentración de actividad residencial es alta (Pla-
no 21), predomina la categoría B o de conservación arquitectónica; 
teniendo en cuenta que los estratos socio económicos del sector no 
superan el tres, y que para acceder a estos beneficios en las tarifas de 
servicios públicos los propietarios de uso residencial81 deben solicitar 
cada dos años una visita de Planeación Distrital para que se verifique 
el buen estado general del inmueble y su uso residencial, los bienes 
ubicados en las manzanas analizadas deberían estar en mejores con-
diciones generales. ¿Cuál es realmente el impacto de las categorías de 
tratamiento en los bienes de interés cultural del Centro Histórico? 
imagen 1. casa de conservación arquitectónica en las aguas, 
calle 16 n.º 1-11
Fuente: Nuestra investigación (marzo de 2011) 
Aunque el listado de categorías de tratamiento es adoptado en 
2007 para la upz de La Candelaria (reglamentada Decreto 492), en el 
81 Al respecto ver en el cápitulo 2 “Rasgos físico-espaciales y usos en el Centro 
Histórico” el apartado 2.3.1 La norma y los nuevos usos. 
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mismo se determina que “En un plazo máximo de dos (2) años los 
predios clasificados como de Conservación Arquitectónica (categoría 
B) por el Decreto Distrital 678 de 1994, deberán ser re categorizados 
de acuerdo con lo establecido por el Decreto Distrital 190 de 2004 y 
demás normas aplicables”82. Al respecto llama la atención encontrar 
que el mencionado listado que aborda el Centro predio a predio es 
finalmente adoptado por la norma para ser parte del manejo y con-
servación del patrimonio material del sector histórico de la ciudad, a 
pesar de que la misma plantea la necesidad de revisarlo para re-cate-
gorizar todos los inmuebles de conservación arquitectónica –es decir, 
la categoría B– que representa la mayor cantidad de inmuebles. 
Si la upz La Candelaria no fue diseñada en respuesta a dicho 
listado y sin embargo lo adopta, entonces ¿cuáles han sido las conse-
cuencias de tal situación en la conservación del Centro Histórico de 
la ciudad? ¿Estos derechos de construcción y exenciones tributarias 
asignadas según categorías de tratamiento de los inmuebles de uso 
residencial que componen el Centro Histórico de la ciudad imponen 
un manejo predio a predio que prevalece incluso sobre normas como 
el Plan Zonal Centro y la Unidad de Planeación Zonal de La Cande-
laria? ¿El manejo de un listado de categorías de tratamiento predio 
a predio impide o contradice de alguna manera lo estipulado en la 
upz? ¿Estas categorías obstaculizan la intención de manejo urbanís-
tico de la upz?
Estas preguntas quedan abiertas por ahora, junto con la re-
flexión del estado general de los bienes de interés cultural de uso 
residencial que no están en un régimen de propiedad horizontal, 
pues parece evidente que tal actividad es la que está presentando más 
problemas respecto al estado físico general, incluso aquellos bienes 
clasificados como de interés cultural e incluidos en el Decreto 678 de 
1994. Como garantizar la conservación del uso residencial más allá 
de la fachada debería ser un tema prioritario para las entidades en-
cargadas de la protección del patrimonio y un punto a analizar desde 
la norma de conservación.
82 Parágrafo 3.º artículo 31, Decreto 492 de 2007.
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3. las dinámicas poblacionales en la candelaria
Carlos Augusto Moreno y Thierry Lulle*
En las últimas décadas la ciudad de Bogotá ha venido expe-rimentando un proceso de metropolización que se ha ma-nifestado a través de dos dinámicas principales: la expan-sión de la periferia hacia los municipios vecinos, y la (re-)
densificación del Centro Histórico y su pericentro. Es así como las 
nuevas centralidades que se han ido formando a través de este fenó-
meno afectan de una u otra forma el centro tradicional y, más pre-
cisamente, al Centro Histórico dándole nuevas dinámicas. Sabemos 
que algunos cambios poblacionales vividos desde mediados del siglo 
pasado lo han estigmatizado fuertemente, pese a que su realidad era 
más compleja. Hoy día estamos frente a una situación parecida: esta 
vez una nueva imagen estaría emergiendo, vinculada a la presencia 
de nuevos habitantes con ciertos recursos o de procedencia interna-
cional. Sin embargo, al igual que en el pasado, se desarrollan diná-
micas más complejas: aunque la composición socio-económica está 
cambiando, no se debe sobredimensionar una sola dinámica, la lla-
mada “gentrificación”83, opacando las demás, tanto socio-económicas 
como socio-demográficas. 
El objetivo principal de este capítulo es precisamente tratar de 
presentar estas transformaciones poblacionales en toda su compleji-
dad. Para ello se recurrirá principalmente a datos socio-demográficos 
de La Candelaria, localidad donde se ubica el Centro Histórico. La 
* La redacción de este capítulo contó con la colaboración de Amparo De Urbina.
83 Traducción al castellano del inglés gentrification; se usa también las palabras 
“elitización” o “aburguesamiento”, tratando de calificar el fenómeno de llega-
da o regreso de clases sociales medias o medias altas en barrios que se han 
recuperado después de haberse degradado fisicoespacial y socialmente. Este 
fenómeno se presenta especial pero no exclusivamente en centros de muchas 
ciudades.
fuente privilegiada84 es la Encuesta Calidad de Vida (ecv) de 2007, 
que la Secretaría de Planeación Distrital de la Alcaldía Mayor de Bo-
gotá lleva a cabo periódicamente con el apoyo técnico del dane; di-
cha encuesta tiene resultados especialmente representativos para La 
Candelaria puesto que de 7.648 hogares 1.343 fueron encuestados y 
1.143 fueron completamente diligenciadas (es decir una muestra del 
15%). El objetivo de la misma es recoger información sobre temas re-
lacionados con el bienestar de los ciudadanos: sus ingresos y gastos, 
salud, educación, acceso a bienes y servicios públicos, fuerza de tra-
bajo, condiciones de la vivienda y de los hogares, asistencia escolar 
y pobreza, movilidad espacial, entre otros, lo cual permite tener una 
“fotografía” bastante completa de la situación de la localidad.
Básicamente, el capítulo se divide en tres partes: en la primera se 
abordan los datos socio-demográficos, específicamente aquellos que 
se refieren a número de habitantes, sus características de sexo, edad, 
estado civil, nivel educativo, estructura y composición de hogares e 
ingresos. En la segunda parte se presentan los temas relacionados con 
vivienda, tipos de vivienda, tenencia y hacinamiento. Para la última 
parte85 se desarrolló un aspecto más específico, la movilidad espacial 
residencial y cotidiana, a partir de diferentes perspectivas determi-
84 Existen otras fuentes pertinentes que podremos mencionar puntualmente 
como, por ejemplo, los censos de 1993 y 2005.
85 Esta parte del capítulo ha sido presentada en el ix seminario nacional de la 
aciur (Bogotá, Universidad Piloto de Colombia, octubre 20-22 de 2010). Mesa 
de Trabajo: “Fragmentación, apropiación y regulación del espacio urbano” en 
la ponencia: “Los cambios socio-demográficos en los centros históricos. La 
composición del hogar y el nivel educativo de los habitantes, determinantes de 
la movilidad residencial en La Candelaria (Bogotá)”.
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nadas por la condición del jefe de hogar, esto con el fin de entender 
mejor el perfil de los nuevos residentes del Centro Histórico.
plano 30. delimitación del centro histórico de bogotá y de la 
localidad de la candelaria
Fuente: Mapa del Distrito Capital con sectores censales. Departamento Administrativo Na-
cional de Estadística (dane), 2005
Es importante precisar que la delimitación de la localidad de 
La Candelaria no coincide exactamente con la del Centro Histórico. 
En efecto, mientras los límites al oriente, norte y occidente son casi 
los mismos, no es el caso de los del sur, lo cual tiene cierta incidencia 
en los resultados dado que la franja que se incluye está –salvo la zona 
del conjunto Nueva Santa Fe– muy marcada por la pobreza de su 
población (Plano 30).
Por otra parte, si bien los resultados en otras localidades no 
son tan representativos como en el caso de La Candelaria, en algunos 
aspectos específicos se recurrirá a la comparación con varias de ellas 
para relativizar mejor los resultados, y resaltar las particularidades de 
La Candelaria
3.1  Los aspectos socio-demográficos
3.1.1  El tamaño de la población
Según datos de la Encuesta de Calidad de Vida de 2007, para 
ese año Bogotá cuenta con una población de 7’035.155 habitantes, de 
los cuales tan solo 22.115 residen en La Candelaria (es decir, el 0,3% 
del total del D. C). La población de esta localidad ha sufrido en los 
últimos 34 años un descenso marcado, pasando de 35.047 habitantes 
en 197386 a 22.621 en 2005. El aporte de la localidad a la población to-
tal de la ciudad ha venido bajando también, restándole importancia 
con respecto al conjunto, pasando del 1.4% en 1973 al 0.3% en 2005 
(Gráfica 3).
gráfica 3. aporte población de la candelaria a bogotá 1973-2005
Fuente: Censos en documento ecv 2007
3.1.2  El sexo y la edad
Además de la disminución de población residente en La Can-
delaria, es evidente un cambio en la composición por grupos de edad, 
en donde la tendencia, según los censos, es una reducción de los me-
nores de 15 años –26.5% en 1993 a un 20% en 2005–, mientras existe 
un incremento de los mayores de 60 años –10% en 1993 a un 12.5% 
en 2005– (Dureau & Piron, 2010). Esta proporción en la composición 
poblacional por edad se confirma con la ecv 2007 tal como se ve en 
86 ccrp Proyecciones de población del Distrito Capital y su distribución espacial 
al año 2010. En ecv 2007.
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la Gráfica 4 que hace referencia a La Candelaria, y en la Gráfica 5 a 
Bogotá. En cuanto al sexo el 52,1% de la población, son mujeres y el 
47.9% son hombres.
gráfica 4. grupos quinquenales de edad en la candelaria en 2007
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos de la ecv 2007
Elaboración: Carlos Augusto Moreno
gráfica 5. grupos quinquenales de edad en bogotá en 2007
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos de la ecv 2007
Elaboración: Carlos Augusto Moreno
3.1.3  El estado civil
Con respecto al estado civil, La Candelaria está habitada prin-
cipalmente por solteros (38%), lo cual es superior al total del Distrito 
Capital (Gráfica 6). De hecho, si se suma este porcentaje a aquellos 
que viven solos, sea por ser separados o divorciados o viudos, esta 
población representa casi el 55% es decir un poco más de la mitad. 
Quienes viven en unión libre en la localidad representan también un 
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porcentaje mayor (25%) respecto a las parejas casadas (20,1%). Al 
comparar estos resultados con las otras dos localidades del centro, la 
tendencia es parecida. En la localidad de Santa Fe el 33% de la pobla-
ción es soltera, el 20% casada y el 28% vive en unión libre hace más 
de dos años. En la localidad de Los Mártires el porcentaje de personas 
solteras es del 37%, de casadas el 27% y en unión libre hace más de 
dos años es el 19%. 
gráfica 6. estado civil de la población de bogotá y 
la candelaria en 2007
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos de la ecv 2007
Elaboración: Carlos Augusto Moreno
3.1.4  El nivel educativo
Tanto en Bogotá como en La Candelaria predomina como 
máximo nivel de preparación alcanzado por el jefe de hogar, la se-
cundaria, siendo esta cifra un poco más alta para Bogotá (40,5%) que 
en La Candelaria (35,6%); la situación es parecida para el nivel de 
primaria: La Candelaria tiene una proporción similar a la de Bogotá 
con un 25% y un 26,9%, respectivamente. Es interesante, sin embar-
go, verificar cómo en La Candelaria la proporción de jefes de hogar 
con preparación universitaria –tanto pregrado como posgrado– es 
superior respecto a la proporción correspondiente para Bogotá (Grá-
fica 7). 
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gráfica 7. máximo nivel educativo alcanzado por el jefe del 
hogar en bogotá y la candelaria en 2007
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos de la ecv 2007
Elaboración: Carlos Augusto Moreno
Otra información convergente es el nivel máximo alcanzado 
por los individuos que actualmente no estudian (Gráfica 8). Mientras 
quienes han alcanzado secundaria y primaria son menos numerosos 
en La Candelaria que en Bogotá, la situación es contraria para quie-
nes han alcanzado la universidad y un posgrado.
gráfica 8. máximo nivel educativo alcanzado por quienes 
actualmente no estudian en la candelaria y bogotá en 2007
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos de la ecv 2007
Elaboración: Carlos Augusto Moreno
Datos de la ecv complementarios con respecto a la educación 
son interesantes puesto que nos permiten evaluar cuál pudo ser la 
movilidad social de los residentes. A continuación (Tabla 7) se mos-
trará la relación entre el nivel de educación alcanzado por el padre y 
el nivel de los hijos. Si el hijo solo iguala o no alcanza el nivel educa-
tivo del padre, se da una movilidad descendente y si, por el contrario, 
supera la educación del padre, se da una movilidad ascendente. Y 
esto resulta relevante en la medida que la transmisión del capital hu-
mano de una generación a otra depende de la educación de los hijos 
respecto de la de sus padres, de manera que el nivel educativo de un 
adulto hoy estará afectado por el nivel educativo de sus padres (Nina, 
Grillo Astudillo, & Malaver, 2003).
tabla 7. nivel educativo del jefe del hogar y de su padre en la 
candelaria en 2007
Estudios del padre
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 d
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Ninguna 29,50% 33,80% 6,80% 30,00%
Preescolar 50,00% 50,00%     
Primaria 20,80% 39,90% 4,90% 0,20% 34,30%
Secundaria 7,60% 43,40% 19,60% 1,80% 5,00% 22,60%
Técnico o 
Tecnólogo
2,80% 34,30% 21,60% 8,80% 13,60% 18,80%
Universi-
taria
3,00% 33,80% 25,00% 5,50% 21,70% 11,00%
Postgrado 9,80% 28,30% 23,80% 2,90% 30,80% 4,50%
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos de la ecv 2007
Elaboración: Carlos Augusto Moreno
La situación en La Candelaria es muy similar a la de Bogotá 
(Tabla 8), con una descendencia en la movilidad social en los hogares 
con menor educación y ascendencia en los hogares con nivel edu-
cativo más elevado. A primera vista, y aclarando que existe un alto 
porcentaje de jefes de hogar que desconocen el nivel educativo de 
sus padres –sobre todo cuando la educación del jefe de hogar es más 
baja–, se aprecia cómo en los hogares donde el jefe no tiene ninguna 
educación o en donde su educación es baja (preescolar y primaria), 
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existe una descendencia en la movilidad social. Vale la pena resaltar 
que en el 33,8% de los hogares donde el jefe del hogar no tiene ningu-
na educación, su padre alcanzó la primaria. Por otro lado, se observa 
una ascendencia en los hogares donde el jefe del hogar accedió a edu-
cación superior: los jefes del hogar que fueron a la universidad –com-
pleta e incompleta– superan los niveles alcanzados por sus padres. 
tabla 8. nivel educativo del jefe del hogar y de su padre en 
bogotá en 2007
Estudios del padre
Ed
uc
ac
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n 
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fe
 d
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Ninguna 41,30% 20,10% 0,90% 0,30% 37,50%
Preescolar 40,60% 28,70% 3,50%   27,20%
Primaria 20,00% 47,20% 2,40% 0,00% 0,20% 30,10%
Secundaria 8,80% 49,50% 14,00% 1,00% 1,70% 24,80%
Técnico o 
Tecnólogo
4,80% 42,90% 22,80% 6,40% 6,20% 16,80%
Universitaria 2,00% 35,20% 26,40% 4,90% 21,30% 10,20%
Postgrado 1,80% 26,50% 25,40% 6,20% 34,20% 6,00%
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos de la ecv 2007
Elaboración: Carlos Augusto Moreno
3.1.5  La composición socio-económica
En un intento por caracterizar la situación social de la pobla-
ción del sector se abordarán dos aproximaciones socio-económicas: 
el Índice de Necesidades Básicas Insatisfechas (inbi) y el Indicador 
de Condición Social (ics). Según el inbi, La Candelaria es una zona 
que presenta niveles de pobreza medianos, comparados con otras lo-
calidades de Bogotá (Gráfica 9): el 8.7% de la población es pobre en 
La Candelaria, mientras Santa Fe, la otra localidad del centro, tiene 
un 15.3%, en Chapinero, la localidad más rica, un 3.1 %, y en Ciudad 
Bolívar, la localidad la más pobre, un 17.4%. La Candelaria se ubica 
exactamente en la mediana de los inbi de las 19 localidades del D. C. 
(sin tener en cuenta el caso marginal de Sumapaz).
gráfica 9. porcentaje de personas con inbi en las 19 localidades 
de bogotá, en 2007
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos de la ecv 2007
Elaboración: Carlos Augusto Moreno
El Índice de Condición Social es una aproximación más fina 
que la estratificación socioe-conómica (de 1 a 6 en Bogotá) o que 
los ingresos declarados en encuestas y que permite conocer la posi-
ción en la que se encuentra cada hogar en la jerarquía social (Dureau, 
Barbary, et al., 2007). Este índice es construido a partir del promedio 
de años de estudio de los miembros del hogar de más de 15 años, 
dividido por la tasa de hacinamiento del hogar, que se obtiene con 
el número de personas por pieza en el hogar87. En su trabajo sobre 
El centro de Bogotá entre 1993 y 2005: un cambio social mucho más 
complejo que la sola gentrificación88, las investigadoras F. Dureau y 
87 La construcción del ics se apoya en la estrecha relación que existe en Colom-
bia entre el nivel de estudios, el hacinamiento y el nivel de ingresos al inte-
rior de un hogar. Para obtener una clasificación, se crean varias categorías de 
población, por ejemplo, a partir de los cuartiles (o quintiles) del ics, donde 
el cuartil uno corresponde a la categoría de hogares más desfavorecidos y el 
cuartil cuatro a la categoría de los más favorecidos.
88 Trabajo realizado en el marco del programa metal (“Metrópolis de América 
Latina en la mundialización: reconfiguraciones territoriales, movilidad espa-
cial, acción pública”) bajo la dirección de F. Dureau, financiado en el marco del 
Programa anr-aird “Les Suds aujourd’hui” de Francia, y centrado sobre tres 
metrópolis latinoamericanas (Sao Paulo, Santiago de Chile y Bogotá).
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M. Piron (2010) calcularon este índice para la ciudad de Bogotá y 
sus localidades –más precisamente para La Candelaria y Santa Fe– a 
partir de los últimos dos censos, diferenciando seis clases de los más 
pobres a los más ricos. En La Candelaria se observa una cierta “com-
plejización” con una disminución de las dos clases más bajas, una 
permanencia de la clase más alta, un leve crecimiento de las clases 
intermedias (Plano 31). Por otra parte, si se considera la distribución 
actual de los ics por manzana, se constata una tendencia a una cierta 
mezcla con manzanas que se empobrecen y otras enriquecen dentro 
del perímetro del Centro Histórico.
plano 31. distribución del índice de condición social por 
manzana en la candelaria en 1993 y 2005
Fuente: Dureau y Piron (2010) a partir de los censos de 1993 y 2005
3.1.6  Migraciones nacionales e internacionales
Con respecto a las migraciones, en su trabajo: Epicentro en mu-
tación, concurrencia, metropolización y cosmopolitización del Centro 
Histórico de Bogotá, (2010), Óscar Alfonso se refiere a los migrantes 
nacionales e internacionales en el centro de la ciudad a partir de da-
tos del censo 2005. Aunque pocos, es importante mencionar también 
los residentes migrantes en el sector; los de procedencia nacional vie-
nen de regiones alejadas y pobladas en gran parte por las llamadas 
minorías étnicas (indígenas y afrocolombianos): Orinoquia, Ama-
zonia y Pacífico; respecto a los extranjeros, son principalmente eu-
ropeos quienes eligen residir en el Centro, aunque su presencia no 
es proporcionalmente tan alta como en otras localidades (Tabla 9 y 
Tabla 10).
tabla 9. elecciones de localización de los residentes en bogotá por región 
de origen 2005
REGIÓN DE ORIGEN PREFERENCIA DE LOCALIZACIÓN
1 2 3 4 5
SABANA DE BOGOTÁ Fontibón Usaquén Puente 
Aranda
Bosa San Cristóbal
RESTO DE CUNDINAMARCA Tunjuelito San Cristóbal Usme Bosa Rafael Uribe 
Uribe
CENTRAL Bosa Ciudad 
Bolívar
Usme Kennedy Rafael Uribe 
Uribe
CARIBE Chapinero Usaquén Teusaquillo Suba Barrios 
Unidos
ANTIOQUIA Y EJE CAFETERO Santa Fe Los Mártires Chapinero La Candelaria Antonio 
Nariño
PACÍFICO Chapinero La Candelaria Teusaquillo Santa Fe Los Mártires
ORINOQUIA Y AMAZONIA La Candelaria Teusaquillo Usme Ciudad 
Bolívar
Santa Fe
Fuente: O. Alfonso R. (2010) con base en estadísticas censales del dane
tabla 10. elecciones de localización de los extranjeros residentes por con-
tinente de origen, bogotá 2005
CONTINENTE DE ORIGEN PREFERENCIA DE LOCALIZACIÓN
1 2 3 4 5
AMÉRICA 
LATINA
Ciudad 
Bolívar
Bosa Usme Tunjuelito Rafael Uribe 
Uribe
NORTEAMÉRICA Chapinero Usaquén Puente 
Aranda
Barrios 
Unidos
Antonio 
Nariño
EUROPA La Candelaria Chapinero Teusaquillo Usaquén Santa Fe
ASIA Santa Fe Fontibón Teusaquillo Los Mártires Barrios 
Unidos
ÁFRICA Los Mártires Antonio 
Nariño
Usme Ciudad 
Bolívar
Chapinero
OCEANÍA Barrios 
Unidos
Los Mártires La Candelaria Chapinero Santa Fe
Fuente: O. Alfonso R. (2010) con base en estadísticas censales del dane
73
Dinámicas contemporáneas del Centro Histórico de Bogotá
3.2  Vivienda y formas de ocupación
3.2.1  El número y los tipos de vivienda
Según la Encuesta de Calidad de Vida, para el 2007 en La Can-
delaria existen 7.648 viviendas, de las cuales el 54.9% corresponde a 
apartamentos89, el 21.9% a casas90, el 18.8% a cuartos en inquilinatos91 
y el 4.4% restante a otro tipo de vivienda. Vemos cómo el número 
de inquilinatos es bastante elevado: en comparación con otras cua-
tro localidades (Usaquén, Chapinero, Santa Fe y Kennedy), es en La 
Candelaria donde el número es el más alto. En cambio, el número de 
casas es inferior al del total de Bogotá y el de apartamentos es pare-
cido (Gráfica 10). 
gráfica 10. tipo de vivienda en la candelaria y otras cuatro 
localidades de bogotá en 2007
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos de la ecv 2007
Elaboración: Carlos Augusto Moreno
89 Es una unidad de vivienda que hace parte de una edificación mayor, en la cual 
generalmente hay otras unidades de vivienda y dispone de servicio sanitario y 
cocina en su interior (ecv 2007).
90 Edificación con una sola unidad cuyo uso es el de vivienda con acceso directo 
desde la vía pública. El servicio sanitario y de cocina pueden estar o no dentro 
de la casa (ecv 2007).
91 Es una edificación adaptada o transformada, en donde hay varias viviendas; 
carece de servicio sanitario y de cocina en su interior, o como máximo dispone 
de uno de estos servicios (ecv 2007).
Cuando se cruzan estos datos con los obtenidos a partir del 
Observatorio Inmobiliario Catastral 201092, los resultados son cohe-
rentes respecto al número de viviendas en apartamento y en casa; 
para 2010 el número de viviendas en apartamento para el Centro 
Histórico93 representa el 63%, y el número de casas, el 37%. Ahora, 
es interesante verificar que el aporte en metros cuadrados, la relación 
es inversa casi en las mismas proporciones: el aporte en número de 
metros cuadrados construidos para bienes de uso residencial en régi-
men de propiedad horizontal –es decir, apartamentos– es apenas del 
38%; la mayor parte de los metros cuadrados construidos para uso 
residencial en el Centro Histórico, es decir un 62%, están represen-
tados en bienes de uso residencial que no pertenecen al régimen de 
propiedad horizontal; es decir, casas (Gráfica 11). 
gráfica 11. aportes en metros cuadrados para uso residencial 
en la candelaria segn rgimen de propiedad y tipo de vivienda 
en 2010
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos del Observatorio Inmobiliario Catastral 
(Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, 2010)
Elaboración: Amparo De Urbina
En la Gráfica 12 encontramos datos que nos permiten deducir 
qué tenemos en el Centro Histórico, a pesar de los procesos de sub-
división tan típicos del sector, y en construcciones de baja altura, con 
92 Estos cálculos no tienen en cuenta el tipo de vivienda en términos de inqui-
linatos, habitaciones, etc. sino el tipo de construcción para uso residencial; es 
decir, si pertenecen o no a un régimen de propiedad horizontal.
93 Esto es, para los barrios La Catedral, Centro Administrativo, La Concordia, 
Las Aguas y Egipto bajo, sin tener en cuenta los demás barrios de la localidad 
de La Candelaria que son Santa Bárbara y Belén. 
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casas amplias –área promedio 218 metros cuadrados– y apartamen-
tos de tamaños reducidos –área promedio 80 metros cuadrados–. La 
mitad de la producción del área construida dedicada a apartamentos 
de uso residencial se dio en la década de los años sesenta, etapa en 
la que se construyeron el 45% de los apartamentos del Centro Histó-
rico. También hubo una producción importante en la década de los 
años cuarenta, que es el momento cuando se construye el 25% del 
área destinada a apartamentos en el Centro Histórico. 
gráfica 12. relación aporte área construida de uso residencial 
y nmero de apartamentos en 2010
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos del Observatorio Inmobiliario Catastral 
(Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, 2010)
Elaboración: Amparo De Urbina
3.2.2  La tenencia de la vivienda
En cuanto a la forma de tenencia de la vivienda (Gráfica 13), 
en La Candelaria más del 55% de los hogares viven en arriendo o 
subarriendo y el 35,2% en vivienda propia, ya sea pagada totalmente 
o que la están pagando, y el 9,4% residen en usufructo u ocupante 
de hecho. En Bogotá el 41.4% reside en arriendo o subarriendo, y el 
52,2%, en vivienda propia totalmente pagada o que la están pagando, 
y el 6,4% restante vive en usufructo u ocupante de hecho. Se puede 
concluir que en La Candelaria la relación entre propietarios y arren-
datarios es inversa con respecto a la de Bogotá. En cambio, en esta 
misma localidad la rotación de la vivienda es más baja que en otras 
localidades.
gráfica 13. tenencia de la vivienda en la candelaria y en otras 
cinco localidades de bogotá en 2007
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos de la ecv 2007
Elaboración: Carlos Augusto Moreno
En La Candelaria el número de inquilinos es netamente supe-
rior al de otras localidades, y el de propietarios, inferior. Los inquili-
nos están principalmente ubicados en la zona del centro (Santa Fe y 
La Candelaria), mientras que hacia el norte, en Usaquén y Chapinero, 
existe un menor número de inquilinos y un mayor número de pro-
pietarios que ya han pagado totalmente su vivienda 44,3% y 44,4%, 
respectivamente (ver Gráfica 13). En Usme el 46,8% de los residentes 
viven en vivienda propia y totalmente pagada, habiendo adquirido 
su vivienda bien sea en asentamientos legales o informales. Hay que 
resaltar que en La Candelaria el número de ocupación de la vivienda 
en usufructo y de hecho es bastante alto al igual que en Santa Fe.
3.2.3  Hacinamiento, número y tamaño de los hogares
Con respecto al tipo de hogares presentes en el sector, es muy 
importante resaltar la importancia numérica de los unipersonales. En 
Bogotá hay un total de 1.978.528 hogares de los cuales el 0.4% están 
ubicados en La Candelaria, esto corresponde a 7.820. En cuanto al 
número de personas que residen en cada uno, en La Candelaria la 
mayoría están conformados por una (26.6%) o dos (23.1%) personas, 
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probablemente por la importante presencia de estudiantes residen-
tes en el centro. Como se puede observar en el Plano 32 elaborado a 
partir del censo 2005, en La Candelaria los hogares unipersonales se 
ubican en un eje sur-norte que atraviesa la localidad por la mitad y 
en parte cerca de las universidades. Los hogares con tres personas re-
presentan un 18% del total y el 16.9% con cuatro. Con más de cuatro 
personas se tiene un 15% de hogares del área. En Bogotá los hogares 
unipersonales tan solo representan el 9% del total de hogares en la 
ciudad, y los hogares con dos personas, el 17,6% (Tabla 11). Solo la 
localidad de Chapinero supera el porcentaje de La Candelaria con un 
32.9%.
tabla 11. total de personas en el hogar en bogotá, la candela-
ria y otras cuatro localidades en 2007
 NÚMERO DE PERSONAS EN EL HOGAR
 1 2 3 4 5 Más de 6
La Candelaria 26,60% 23,10% 18,00% 16,90% 8,60% 6,80%
Chapinero 32,90% 28,50% 17,40% 11,40% 5,90% 3,90%
Santa Fe 22,00% 20,80% 16,90% 18,10% 11,10% 11,10%
Usme 5,80% 11,00% 21,50% 27,20% 16,40% 18,10%
Los Mártires 13,30% 19,60% 20,70% 21,90% 11,50% 12,90%
D. C. 9,70% 17,60% 23,70% 25,00% 13,60% 10,50%
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos de la ecv 2007
Elaboración: Carlos Augusto Moreno
Estos datos confirman esta diferenciación ya observada entre 
las poblaciones del centro, pericentro y periferia: “La especialización 
del poblamiento según la posición en el ciclo de vida parece producir-
se en forma independiente de la composición social de los barrios. Lo 
anterior es corroborado por las muy distintas formas de distribución 
observadas según uno y otro criterio: en aureolas toscamente concén-
tricas en lo concerniente a la segmentación demográfica (el tamaño de 
los hogares aumenta con la distancia al centro y, al mismo tiempo, la 
estructura por edad se torna más joven); en sectores o bandos […] en 
el caso de la polarización social. Sin embargo, las dos distribuciones 
presentan algunas coincidencias: por ejemplo, la distribución espacial 
periférica de las poblaciones más jóvenes corresponde aproximada-
mente a la de los barrios populares, mientras que los hogares uniper-
sonales se concentran sobre localizaciones centrales y peri centrales, 
socialmente mezcladas” (Barbary, Lulle & Dureau, 2007, p. 199).
plano 32. hogares unipersonales en las localidades de 
la candelaria y santa fe en 2005
Fuente: Dureau & Piron (2010) a partir del censo de 2005
Los hogares de La Candelaria ocupan, en su gran mayoría, una 
vivienda sin compartirla. Respecto al hacinamiento, las cifras en La 
Candelaria son levemente inferiores a los datos para Bogotá, la pro-
porción de hogares por vivienda en la localidad es del 1.02%, mien-
tras que en el conjunto urbano es del 1.04%.
3.3  La movilidad espacial
En esta sección se trata de caracterizar la movilidad residencial 
reciente de los hogares residentes en La Candelaria, e identificar en-
tre ellos el perfil de los que han tenido un cambio de lugar residencia 
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cruzando variables como tenencia de la vivienda e Índice de Condi-
ción Social, estado civil del jefe de hogar y nivel educativo del jefe de 
hogar.
3.3.1  Movilidad residencial94
Para el siguiente análisis se tuvo en cuenta la pregunta formu-
lada en la Encuesta de Calidad de Vida de 200795 acerca de si en los 
últimos dos años –2005 a 2007– el encuestado ha cambiado de vi-
vienda. Se tuvieron en cuenta únicamente los jefes de hogar, si bien la 
decisión en cuanto al cambio de vivienda puede resultar de un pro-
ceso de discusión y “negociación” entre los distintos miembros del 
hogar. El 20.4% de los jefes de hogar ha cambiado de vivienda en los 
últimos dos años en La Candelaria, porcentaje un poco inferior pero 
muy similar al de Bogotá (22,21%).
gráfica 14. ltimo cambio de residencia dentro de la candela-
ria o a otra localidad de bogotá en 2007
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos de la ecv 2007
Elaboración: Carlos Augusto Moreno
94 Por la naturaleza misma de las fuentes usadas, no se abordarán aquí datos 
sobre las trayectorias residenciales de los habitantes, lo cual hubiera permitido 
resaltar el caso de quienes residen desde hace muchos años en el Centro His-
tórico. Sabemos, por haber podido evidenciarlo en otras investigaciones, que 
este perfil es bastante común. 
95 Para el censo de 2005, se formuló la misma pregunta pero haciendo referencia 
a los últimos cinco años.
Asimismo, se analizan los resultados de la pregunta acerca de si 
el cambio se hizo en la misma localidad o hacia otra96. Respecto a los 
hogares que han cambiado de residencia en La Candelaria, el 51,3% 
proviene de otra localidad, lo cual es netamente superior a Bogotá 
(40.1%) (Gráfica 14). La Candelaria parece ser bastante atractiva.
gráfica 15. razones del ltimo cambio de vivienda en la cande-
laria y en bogotá en 2007
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos de la ecv 2007
Elaboración: Carlos Augusto Moreno
En la Gráfica 15 se pueden observar algunas de las razones 
que manifestaron los jefes de hogar para escoger esta localidad y no 
otra. Principalmente se trata de la intención de mejorar la vivien-
da o la localización, así como razones familiares. Mirando las otras 
razones que los encuestados dieron, en La Candelaria privilegian 
el hecho de contar con varias instituciones académicas en la zona 
e igualmente por el hecho de que el Centro Histórico concentra un 
gran número de oficinas tanto públicas como privadas, razones que 
también se pudieron observar en las entrevistas a profundidad con 
residentes realizadas en esta investigación así como en encuestas 
de una investigación anterior97. Otro alto porcentaje lo representan 
96 Infortunadamente, no se pregunta acerca del origen para poder realizar un 
mapa sobre las procedencias de quienes llegan a habitar el centro.
97 Encuestas realizadas a residentes del centro en 2005 en el marco de la inves-
tigación: Practicas y representaciones en torno al patrimonio cultural y natural 
en Bogotá. El caso del Centro Histórico y el humedal Córdoba, financiada por la 
Universidad Externado de Colombia y Colciencias (Parias & Palacio, 2006).
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los problemas económicos para pagar el arriendo. El 13,5% de los 
encuestados en La Candelaria, porcentaje levemente superior al del 
promedio de la ciudad, reconoció que esta es una de las razones del 
cambio de localidad. Esto puede indicar que la gente que prefirió 
mudarse a La Candelaria piensa en esta zona como un lugar donde 
la situación económica podría mejorar, pues las cuotas de amor-
tización o el arriendo pueden ser más económicas que en el lugar 
donde vivían.
gráfica 16. tenencia de la vivienda nueva en la candelaria y en 
bogotá en 2007
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos de la ecv 2007
Elaboración: Carlos Augusto Moreno
En la Gráfica 16 se evidencia la forma de tenencia de la vivien-
da de quienes cambiaron de lugar de residencia. El 84,9% de nuevos 
residentes viven en arriendo y tan solo el 8,4% son propietarios. Es 
un número alto de inquilinos si se compara con otra localidad como 
Chapinero, donde aproximadamente el 37% de quienes cambiaron de 
vivienda son propietarios, o la localidad de Santa Fe, donde el 17,1% 
son propietarios. 
A partir del censo de 2005, el investigador Alfonso (2010) en 
su trabajo Epicentro en mutación, concurrencia, metropolización y 
cosmopolitización del Centro Histórico de Bogotá, logró identificar el 
origen de los inmigrantes nacionales y extranjeros que llegan a Bo-
gotá. Los del pais provienen de la Orinoquia, Amazonia y del Pací-
fico mientras los extranjeros son principalmente europeos, aunque 
su presencia no es tan alta como en otras localidades de la ciudad 
–Usaquén y Chapinero– (Tabla 9 y Tabla 10).
3.3.2  Movilidad residencial, tenencia y nivel de gastos
Para analizar si el fenómeno de gentrificación se está dando en 
el Centro Histórico, analizaremos la movilidad residencial de los ho-
gares propietarios desde el quintil de gasto de los habitantes de las 
diferentes localidades de la ciudad98.
gráfica 17. movilidad residencial de los hogares propietarios 
por quintiles de gasto, bogotá 2007
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos de la ecv 2007
Elaboración: Carlos Augusto Moreno
Según la Gráfica 17, los propietarios del quintil de gasto más 
alto son quienes más se desplazan. Existe una igualdad en cuanto 
a la preferencia de localidad (misma localidad u otra localidad) en 
este quintil. Caso contrario el de los propietarios del quintil de gasto 
más bajo, quienes menos movilidad residencial tienen y, en caso de 
desplazarse, lo hacen dentro de la misma localidad. Como menciona 
F. Dureau, al permanecer en un mismo barrio, el individuo mantiene 
sus relaciones con la aglomeración, con su contexto familiar y sus re-
laciones cercanas, garantizando la proximidad de sus redes familiares 
98 Este trabajo se llevó a cabo con la asesoría de Óscar Alfonso R., economista y 
doctor en planeación urbana y regional (ippur-ufrj Brasil), docente investi-
gador de la Facultad de Economía de la Universidad Externado de Colombia.
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(2004, p. 94) y estas redes se dan con mayor frecuencia en barrios de 
un nivel socio-económico más bajo. 
Ahora bien, analizando la movilidad residencial de inquilinos 
en la ciudad (Gráfica 18), se observan patrones diferentes frente a los 
propietarios; los inquilinos prefieren seguir en la misma localidad, 
siendo nuevamente los inquilinos del quintil i quienes menor movi-
lidad tienen, mientras los del quintil iv son quienes más cambian de 
vivienda.
gráfica 18. movilidad residencial de los hogares inquilinos por 
quintiles de gasto, bogotá 2007
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos de la ecv 2007
Elaboración: Carlos Augusto Moreno
Al comparar en detalle la movilidad residencial según quintil 
de gasto y tenencia de la vivienda por localidad, considerando pri-
mero los propietarios y luego los inquilinos, obtenemos los siguientes 
resultados.
En la Gráfica 19 se observa que la movilidad de los hogares 
propietarios de ingresos bajos, en la localidad de La Candelaria es la 
más baja dentro de la ciudad con tan solo el 0,5%. 
En cambio, los propietarios de ingresos medios en La Can-
delaria presentan gran movimiento en comparación con otras lo-
calidades de la ciudad, siendo La Candelaria la cuarta localidad 
en cuanto al porcentaje de hogares que han cambiado de vivienda. 
También vale la pena mencionar cómo otra localidad ubicada en 
el centro expandido –Santa Fe– ocupa el segundo puesto en cuan-
to a desplazamiento de hogares propietarios de ingresos medios 
(Gráfica 20).
gráfica 19. movilidad residencial de los hogares propietarios 
de ingresos bajos por localidades, bogotá 2007
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos de la ecv 2007
Elaboración: Carlos Augusto Moreno
gráfica 20. movilidad residencial de los hogares propietarios 
de ingresos medios por localidades, bogotá 2007
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos de la ecv 2007
Elaboración: Carlos Augusto Moreno
La movilidad residencial de los hogares propietarios de ingre-
sos altos en La Candelaria es muy baja en comparación con las otras 
V
IV
III
I
II
0%
5%
10%
15%
0% 5% 10% 15%
Dentro de la Localidad
H
ac
ia
 o
tr
a L
oc
al
id
ad
9
8
7
6
5
4
3
2
1
0
Po
rc
en
ta
je
8,2%
4,0% 3,9%
3,3% 3,1%2,8% 2,7% 2,7% 2,6% 2,6% 2,5% 2,5% 2,4%2,2%
1,8%1,8% 1,6%
1,0%
0,5%
U
sa
qu
én
Te
us
aq
ui
llo
Bo
sa
Ke
nn
ed
y
Ci
ud
ad
 B
ol
ív
ar
U
sm
e
Tu
nj
ue
lit
o
Lo
s M
ár
tir
es
Pu
en
te
 A
ra
nd
a
Su
ba
Fo
nt
ib
ón
Sa
n 
Cr
ist
ob
ál
Ch
ap
in
er
o
Sa
nt
a f
e
En
ga
tiv
á
Ba
rr
io
s U
ni
do
s
Ra
fa
el
 U
rib
e U
rib
e
A
nt
on
io
 N
ar
iñ
o
La
 C
an
de
la
ria
12,1% 
4,9% 4,6% 4,5% 4,4% 4,4% 4,2% 4,2% 4,0% 
3,2% 2,9% 2,9% 2,7% 2,6% 2,6% 2,3% 2,2% 2,0% 1,9% 
14
12
10
8
6
4
2
0
Po
rc
en
ta
je
Ke
nn
ed
y
Sa
nt
a F
e
Su
ba
La
 C
an
de
la
ria
U
sa
qu
én
Bo
sa
Ra
fa
el
 U
rib
e U
rib
e
Fo
nt
ib
ón
Sa
n 
Cr
ist
ób
al
Ci
ud
ad
 B
ol
ív
ar
U
sm
e
A
nt
on
io
 N
ar
iñ
o
Pu
en
te
 A
ra
nd
a
Tu
nj
ue
lit
o
Ch
ap
in
er
o
Ba
rr
io
s U
ni
do
s
Lo
s M
ár
tir
es
Te
us
aq
ui
llo
En
ga
tiv
á
79
Dinámicas contemporáneas del Centro Histórico de Bogotá
localidades de la ciudad con un 2,8% de movimientos residenciales 
(Gráfica 21). 
gráfica 21. movilidad residencial de los hogares propietarios 
de ingresos altos por localidades, bogotá 2007
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos de la ecv 2007
Elaboración: Carlos Augusto Moreno
En conclusión, observamos muy poca movilidad en los pro-
pietarios de altos y bajos ingresos y cierta movilidad en los de clase 
media. 
Las siguientes gráficas (22, 23, 24) nos ilustran el movimien-
to residencial de inquilinos en las localidades del Distrito Capital. 
En primer lugar, como era de esperar, se observa globalmente más 
movimientos en inquilinos que en propietarios. Sin embargo, si se 
considera la diferenciación en términos de ingresos, se encuentra una 
tendencia muy parecida a la de los propietarios, es decir menos mo-
vimientos en ingresos bajos (13.8%) y altos (16.9%) y más en medios 
(18.3%). Ahora bien, La Candelaria se ubica, en todos los casos, entre 
las localidades con menos movilidad.
Podemos interpretar estas tendencias en los términos siguien-
tes: la pobreza favorece más la sedentariedad y probablemente más 
todavía al vivir en barrios céntricos, pues ellos ofrecen oportunida-
des de ingresos sin costo de transporte. Del otro lado de la escala 
socio-económica, encontramos a los propietarios de clase alta que 
viven en el Centro Histórico por escogencia y también es probable 
que al invertir en una casa generalmente muy amplia y en su remode-
lación, la preferencia sea quedarse en ella para disfrutarla. 
gráfica 22. movilidad residencial de los hogares inquilinos de 
ingresos bajos por localidades, bogotá 2007
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos de la ecv 2007
Elaboración: Carlos Augusto Moreno
gráfica 23. movilidad residencial de los hogares inquilinos de 
ingresos medios por localidades, bogotá 2007
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos de la ecv 2007
Elaboración: Carlos Augusto Moreno
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gráfica 24. movilidad residencial de los hogares inquilinos de 
ingresos altos por localidades, bogotá 2007
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos de la ecv 2007
Elaboración: Carlos Augusto Moreno
3.3.3  Movilidad residencial y estado civil de los jefes de hogar
La demanda residencial de los hogares se ve influida no solo 
por el crecimiento de la población sino también por el cambio en 
la estructura y composición de los hogares. En los últimos años ha 
habido una gran transformación en las estructuras de estos, de un 
lado, la mujer ha adquirido un rol participativo y activo, reduciendo 
su dependencia económica respecto del hombre. También se pro-
ducen cada vez más separaciones en los hogares biparentales, susti-
tuidos por los hogares unipersonales que incrementaron el número 
de jefaturas de hogares. De otro lado, se aprecia una reducción del 
tamaño promedio de los hogares. No obstante, persisten diferencias 
entre grupos sociales, si bien es cierto que los índices de fecundidad y 
mortalidad en la ciudad son más bajos comparativamente con los del 
resto del país, los sectores más populares de la ciudad poseen índices 
de fecundidad casi tan altos como los de las poblaciones rurales de 
Colombia (Dureau F., 2002). Otro aspecto tiene que ver con las redes 
familiares y sociales. Estas cumplen un papel importante al momento 
de cambiar vivienda. Por ejemplo, las parejas jóvenes de las clases 
populares favorecen la proximidad del domicilio de los padres. 
A continuación se realizará un análisis de la movilidad residen-
cial en Bogotá y en cinco localidades de la ciudad en primer lugar a 
partir del estado civil del jefe de hogar, igualmente se mirará cómo 
es la composición de los hogares según el tamaño del mismo en La 
Candelaria.
gráfica 25. movilidad residencial por estado civil en bogotá 
en 2007
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos de la ecv 2007
Elaboración: Carlos Augusto Moreno
En Bogotá, entre las personas que deciden cambiar de residen-
cia, los que han enviudado son quienes escogen otra localidad. Las 
parejas que no están casadas y viven juntas hace más de dos años son 
quienes prefieren quedarse en la misma localidad a la hora de cam-
biar de vivienda. En este caso puede influir que las parejas ya hayan 
podido establecer un lazo con la localidad y prefieren quedarse en 
esta antes que buscar otra (Gráfica 25). 
Como se mostró, las localidades del centro son principalmente 
de población soltera. Es así como un gran porcentaje de solteros que 
vivían en otra localidad prefirieron venirse al centro, en La Candela-
ria y Los Mártires (Gráfica 26). En cambio, los solteros de Usme son 
quienes prefieren seguir viviendo en la misma localidad.
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gráfica 26. movilidad de los jefes de hogar solteros en la can-
delaria y otras cuatro localidades en 2007
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos de la ecv 2007
Elaboración: Carlos Augusto Moreno
3.3.4  Movilidad residencial y nivel educativo del jefe del hogar
En la educación es otra variable pertinente para analizar la mo-
vilidad residencial en La Candelaria. Entraremos ahora al análisis 
más detallado de los estudios alcanzados por el jefe del hogar y su 
movilidad residencial en La Candelaria tanto cuando es propietario 
como cuando es inquilino.
Se observa (Gráfica 27) que los universitarios y los postgradua-
dos escogen La Candelaria para residir, es así que más del 60% de 
los universitarios venían de otra localidad y un poco más del 30% 
cambiaron al interior de la misma localidad. Igual sucede con los que 
tienen posgrado, el 60% provenían de otra localidad y se instalaron 
en La Candelaria, y un poco más del 40% se movió al interior de 
la misma. Por otro lado, quienes solo tienen secundaria y primaria, 
tienden a cambiar su lugar de residencia dentro de la localidad con 
un 55% y un 65%, respectivamente. 
En Bogotá el cambio de vivienda se da más en los hogares donde 
el jefe del hogar tiene una educación superior (Gráfica 28), es así como 
el 25,2% y 23,7% de los jefes de hogar que tienen educación univer-
sitaria y posgrado, respectivamente, han cambiado de vivienda en los 
últimos dos años, mientras que solo el 14,2% y el 13,7% de los jefes de 
hogar que no tienen ninguna educación o solo preescolar, respectiva-
mente, han cambiado de lugar de residencia. Esto puede hacer pensar 
que entre menor sea la educación menor será el cambio de vivienda o, 
en otra palabras, la movilidad residencial será más reducida. 
gráfica 27. cambio de vivienda segn nivel educativo del jefe 
del hogar en la candelaria en 2007
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos de la ecv 2007
Elaboración: Carlos Augusto Moreno
gráfica 28. cambio de vivienda en los ltimos dos aos segn 
nivel educativo del jefe del hogar en bogotá en 2007
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos de la ecv 2007
Elaboración: Carlos Augusto Moreno
Por otra parte, en La Candelaria los arrendatarios que llegan 
son en su mayoría personas que cuentan con secundaria, mientras 
que los propietarios varían entre hogares donde el jefe tiene un pos-
grado y hogares donde el jefe accedió hasta el nivel de secundaria 
(Gráfica 29).
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gráfica 29. tenencia de la vivienda segn nivel educativo del 
jefe de hogar en la candelaria en 2007
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos de la ecv 2007
Elaboración: Carlos Augusto Moreno
3.3.5  Movilidad cotidiana
A continuación se hará un análisis de la movilidad cotidiana de 
los residentes de La Candelaria. Así mismo se mirará tanto el medio 
de transporte como el tiempo que demora una persona para ir a su 
sitio de trabajo.
Varios estudios han mostrado cómo el centro sigue siendo uno 
de los polos de atracción más importantes a nivel metropolitano.
Según la Encuesta de Movilidad Urbana de 2005, con la que se 
midieron los trayectos cotidianos e identificaron los lugares de origen 
y destino en las upz correspondientes, se realizaban en ese entonces 
más de nueve millones de viajes diarios, y en el Plano 33 se observan 
los principales polos de atracción: las upz de Chico Lago y Chapinero 
en la localidad de Chapinero y Santa Bárbara en Usaquén es en donde 
mayor número de viajes se realizan. Es una zona con un alto porcen-
taje de actividades terciarias. En el occidente la upz del Minuto de 
Dios en Engativá y El Rincón en Suba es en donde mayor número de 
viajes se efectúan. Y el centro atrae un gran número de viajes, espe-
cialmente la upz de Las Nieves ubicada en la localidad de Santa Fe, la 
upz de La Sabana ubicada en Los Mártires y la upz de La Candelaria 
ubicada en la localidad de La Candelaria. En estas tres upz se realizan 
más de 670.000 viajes al día, lo que hace de esta zona un lugar bastan-
te transitado mientras su población residente es reducida comparada 
con otras localidades y upz. 
plano 33. principales polos de atracción segn los desplaza-
mientos cotidianos entre upz en bogotá en 2005
Fuente: Encuesta Movilidad Urbana 2005 (emu)
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0
Po
rc
en
ta
je
Propia Arriendo
40,0%
20,8%
39,2%
6,2%
19,6%
8,2%
40,5%
20,8%
4,7%
Ninguna Preescolar Primaria Secundaria Técnico o tecnólogo
Universitaria Posgrado
83
Dinámicas contemporáneas del Centro Histórico de Bogotá
Ahora bien, si consideramos la población de La Candelaria y 
sus modos y motivos de desplazamiento, es necesario caracterizarla 
desde el punto de vista de sus actividades.
Se observa que el 47,5% de los mayores de 10 años se encuentra 
trabajando contra un 4,5% que está buscando oficio, el 15,1% estudia, 
el 16,8% realiza oficio del hogar y el 16,1% se dedica a otra actividad 
(Gráfica 30).
gráfica 30. actividad principal realizada la semana pasada por 
residentes de la candelaria en 2007 
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos de la ecv 2007
Elaboración: Carlos Augusto Moreno
De los residentes de La Candelaria que trabajan, el 44,2% se 
desplaza en bus urbano para llegar a su destino y el 36,6% se despla-
zan a pie y tan solo un 4,8% emplea el vehículo particular (Gráfica 
31). 
En la Gráfica 32 se puede asimismo constatar que los desplaza-
mientos por motivo de trabajo de menos de 30 minutos representan 
más del 60% del total de tiempo de todos los viajes de la localidad de 
La Candelaria. 
Con más precisión se puede observar que los desplazamientos 
se realizan al interior del Centro ya que los de menos de 15 minutos 
representan el 31,3%, tiempo considerado el apropiado para un des-
plazamiento a pie. El 73% de los desplazamientos (ecv 2007) inferio-
res a 15 minutos son de hecho realizados a pie y tan solo el 13,8% en 
bus urbano.
gráfica 31. medio de transporte utilizado por los residentes de 
la candelaria para desplazarse al sitio de trabajo en 2007
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos de la ecv 2007
Elaboración: Carlos Augusto Moreno
gráfica 32. tiempo de desplazamiento de los residentes de la 
candelaria para llegar a su trabajo en 2007
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos de la ecv 2007
Elaboración: Carlos Augusto Moreno
3.4  Conclusiones
A lo largo del capítulo, se evidencia que La Candelaria tiene una 
realidad compleja y dinámica. En relación con el proceso de gentrifi-
cación, cada vez mencionado como propio del sector, si bien es cierto 
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que han llegado recientemente hogares con condiciones económicas 
favorables, vale la pena recordar que este proceso arrancó desde los 
años setenta, con una población de intelectuales y artistas; ya veían 
ellos esta zona como un lugar idóneo para residir, por la cercanía de 
una amplia oferta de centros culturales y entidades públicas y educa-
tivas, fuertemente apreciada por estos grupos sociales. Actualmente 
siguen llegando personas del mismo perfil pero no solamente con 
niveles de educación medio y alto (secundaria y posgrado), sabemos 
también que es una población de ingresos medios (según quintil de 
gasto), y con hogares unipersonales, entre los cuales se encuentran 
estudiantes, sino que también se ve que entre quienes prefieren La 
Candelaria como zona para residir, se encuentran parejas jóvenes que 
viven juntas desde hace menos de un año. 
Sin embargo, subsisten hogares “tradicionales” (nucleares) que 
han vivido gran parte de su vida en esta zona y son los hogares con-
formados por 3 o 4 personas con ingresos bajos y nivel de educación 
muy bajo. En parte estas personas se encuentran en inquilinatos (en 
especial en la franja sur del Centro Histórico), las cuales pueden te-
ner alta movilidad residencial pero en el mismo sector: pueden pre-
sentar mayores dificultades a la hora de pagar el arriendo, tener con-
flictos con los otros arrendatarios o por una mayor inestabilidad de 
sus uniones conyugales (Dureau & Delaunay, 2004). En estos mismos 
sectores socio-económicos vimos que se da poca movilidad social. Es 
decir, que tendríamos la coexistencia en el mismo Centro Histórico 
de personas con perfiles muy distintos operando esta localidad y a la 
vez fuertes atracción y retención. F. Dureau y M. Piron han mostra-
do (2010) cómo de una manzana a la otra la diferencia en términos 
socio-económicos podía ser grande: se trataría de una micro segrega-
ción para algunos o de una mezcla social para otros.
Por todo lo visto, La Candelaria es, de hecho, una localidad que 
vive un proceso complejo de habitabilidad y que debe ser analiza-
da detenidamente para que las políticas encaminadas a su “recupe-
ración” no afecten a quienes tradicionalmente residen en ella, a los 
hogares populares que todavía ven en el centro una oportunidad de 
vivir cerca de “todo” o a los intelectuales que buscan un refugio cul-
tural y tranquilo en el Centro.
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4. ¿recuperación del centro histórico a pesar del patrimonio?
Amparo De Urbina
En los capítulos presentados en esta primera parte hemos in-tentado entender el Centro Histórico de Bogotá desde sus dimensiones históricas, físicas, espaciales, sociales y econó-micas para hacer un acercamiento a su situación actual y 
las particularidades de su patrimonio arquitectónico. Un patrimonio 
ubicado en un centro urbano y sometido por lo tanto a los procesos 
de tercerización99 típicos de un centro de servicios o distrito central100; 
99 Esta actividad se caracteriza no por crear bienes materiales –sector secundario 
o industrial– sino por la “… prestación de servicios a las personas y a las em-
presas de tal manera que puedan dedicar su tiempo a la producción, o al ocio, 
sin necesidad de hacer todas las tareas que requiere la vida en una sociedad 
capitalista desarrollada; es sobre todo una función urbana pues es en el medio 
urbano donde se encuentran fácilmente los clientes a quienes prestar servi-
cios” responde a las necesidades urgentes de la sociedad moderna sin con-
cretarse en objetos físicos (Pastrana, s. f.). La actividad terciaria comprende 
una gran variedad de subsectores para los que pueden definirse dos denomi-
nadores comunes: la prestación y la distribución comercial de bienes y servi-
cios (Ramírez Carrasco, 2003); cuando el sector terciario aumenta de forma 
notable, generando riqueza en los diferentes territorios se atraviesa por un 
proceso de terciarización de la economía, que “se caracteriza por ser altamente 
productivo en poco espacio; esto le hace competir con ventaja por el uso del 
suelo en las ciudades llegando a desplazar a todo tipo de funciones, incluso la 
residencial” (Pastrana, s. f.).
100 El distrito central es el sector donde se localiza la mayor concentración de 
servicios puntuales; esta denominación es una adaptación para las ciudades 
latinoamericanas del concepto “Central Business District” (cbd) acuñada 
por César Vapnarsky (1984). Los cbd corresponden a la zona más antigua de 
las ciudades norteamericanas e inglesas y es donde se ubican las propiedades 
inmobiliarias con los más altos costos por metro cuadrado, es por esto que 
sus estructuras típicas son los conocidos rascacielos; en el momento que una 
estructura se vuelve obsoleta es demolida y remplazada por otra más mo-
como bien se mencionó en el capítulo físico-espacial101, las activida-
des del sector son diversas y están en permanente proceso de muta-
ción, cambio y ajuste, situación que afecta la integridad física de las 
estructuras donde se concentran. 
El cambio de uso de áreas centrales, tanto en el interior del centro 
inicial como en su expansión, a menudo se hace sobre un parque 
inmobiliario que no fue construido para esos fines y lo somete a 
una gran tensión con resultados con frecuencia muy destructivos 
tanto sobre los inmuebles mismos como sobre el espacio público 
(Jaramillo, 2006, p. 16). 
Jorge Enrique Hardoy (1992) parte del principio que los cen-
tros históricos de las ciudades latinoamericanas han sido los distritos 
centrales de su ámbito mayor, por lo que su importancia y vitalidad 
radica en centralizar actividades propias del centro urbano más im-
portante de la ciudad. Dichas actividades pertenecen a las diferentes 
ramas de la actividad terciaria –administrativa, comercial, bancaria 
y cultural–, por lo tanto requieren que el usuario se traslade física-
mente al sitio específico donde se ofrecen. Los centros históricos son 
un tipo de centro urbano102, y aunque para diversos autores no hay 
derna y con mayor cantidad de metros cuadrados construidos (Hartshorm, 
1992).
101 En el capítulo “Rasgos físico-espaciales y usos en el Centro Histórico de Bogotá”.
102 Los centros urbanos o lugares centrales son clasificados según el tipo de acti-
vidad que se concentre en ellos; esta clasificación tampoco es universal, por lo 
que algunos autores desarrollan la propia, entre ellos Manuel Castells (1974), 
quien define seis tipos de centro urbano: centro urbano de intercambio, centro 
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una definición universal de este concepto, según Ramírez Carrasco 
(2003), estos coinciden en que se configura 
… como un espacio polivalente y complejo cargado con valores 
históricos, de significados y de ventajas comparativas asociadas a 
su centralidad y a la concentración de viviendas, comercios y ser-
vicios especializados (p. 240).
Para Manuel Castells (1974) los centros históricos son centros 
simbólicos, lugares que condensan una intensa carga de valores, en 
función de los cuales se organiza de manera significativa el espacio 
urbano; esto responde a la idea de que la ciudad es “una estructu-
ra simbólica”, un conjunto de signos que facilita y permite el esta-
blecimiento de contactos entre la sociedad y el espacio. Los centros 
históricos, según el documento final del Coloquio Latinoamericano 
organizado en Quito en 1977, son 
… aquellos asentamientos humanos vivos, fuertemente condicio-
nados por una estructura física proveniente del pasado, reconoci-
bles como representativos de la evolución de un pueblo (unesco-
pnud, 1977).
De esta definición se destaca la idea que un Centro Histórico 
no sólo es herencia material y física, incluye la población, sus hábitos, 
actividades y todas aquellas relaciones que los hacen un núcleo cul-
tural vivo en el presente, condicionados a su vez por sus estructuras 
físicas “provenientes del pasado” (Mutal, 1992). No solo no existe una 
definición universal de centro urbano, tampoco existe una definición 
universal de Centro Histórico; lo claro es que éste tiene una carga 
simbólica que no la tiene ningún otro tipo de centro en la ciudad. 
En los centros históricos se concentran obras arquitectónicas 
y características urbanas de particular importancia e interés gene-
ral, pero también funciones complejas y diversificadas, propias de un 
de trabajo, centro medio social, centro político institucional, centro de nego-
cios y, finalmente, el centro simbólico, que corresponde al Centro Histórico; 
el diccionario de Geografía Urbana, Urbanismo y Ordenación del Territorio 
(Grupo Adual, 2000) distingue cinco tipos de centros urbanos: centro comer-
cial, centro direccional, centro educativo, centro financiero y finalmente el 
Centro Histórico. Ambas clasificaciones incluyen al Centro Histórico como 
un tipo de centro urbano. 
centro urbano; la presencia de actividades terciarias garantiza la visi-
ta de población flotante que al menos ocasionalmente debe acudir a 
ellos para realizar algún trámite específico. Los procesos de urbani-
zación –crecimiento urbano– han promovido la fuga de actividades 
terciarias, generando en ellos una pérdida de vitalidad, protagonismo 
y primacía, y promoviendo procesos de deterioro físico y social (Har-
doy y Gutman, 1992). 
Según Samuel Jaramillo (2006), la congestión y la inseguridad 
son a menudo señalados como los principales factores que generan 
el abandono del centro por parte de las actividades comerciales y re-
sidenciales “más nobles”, situación que promueve a su vez los pro-
cesos de deterioro del centro; con la salida de estas actividades baja 
el precio de los inmuebles, así como las inversiones en el sector y en 
el mantenimiento de edificios y espacio público –que se ve invadi-
do por vendedores ambulantes–, lo que a su vez refuerza las con-
diciones de congestión e inseguridad. Sin embargo, es evidente que 
la concentración de actividades comerciales presiona las estructuras 
patrimoniales existentes, amenaza muchas veces su integridad física 
y detona procesos de desplazamiento de actividades residenciales y 
más específicamente de sus residentes tradicionales. 
La recuperación física de centros históricos está vinculada 
con los procesos de renovación urbana; según Díaz Parra (2009), 
existe una estrecha relación entre la renovación urbana y los pro-
cesos de gentrificación, porque la mejora del entorno físico es un 
requisito fundamental para dicho fenómeno. ¿Qué es la gentrifica-
cion? Günter Mertins (comunicación personal, 8 de diciembre de 
2010) la describe como la revalorización física y social de las zonas 
céntricas de grandes y medianas ciudades, y esto genera desplaza-
miento no necesariamente forzoso de residentes tradicionales, no 
necesariamente de bajos recursos. Díaz Parra (2009) la describe 
como un concepto ambiguo, originalmente vinculado a sectores 
centrales históricos de grandes y medianas ciudades con un cierto 
grado de desarrollo, que son ocupados por un sector social medio 
desplazando a sus ocupantes originales. Aunque desde la interpre-
tación tradicional del concepto no existe una relación clara entre 
la gentrificacion y la renovación urbana, basándose en que en la 
gentrificación la gran protagonista es la administración pública, y 
en la renovación urbana es el sector inmobiliario privado, Díaz Pa-
rra (2009) percibe la esencia del fenómeno más como un conflicto 
entre clases.
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Para este autor la gentrificacion no solo empieza con los procesos 
de recuperación física –desde la administración pública o desde el sec-
tor inmobiliario privado– sino con la concentración de nuevas formas 
culturales residentes en el sector: inmigrantes, jóvenes alternativos, 
artistas, bohemios, intelectuales, etc. Para Francisco Sabatini (2009) la 
ciudad latinoamericana es testigo de un nuevo tipo de gentrificación, 
una sin expulsión de residentes, desafiando las nociones comunes del 
concepto que responden a la realidad de los países centrales:
En efecto, la resistencia a hablar de gentrificación para describir 
nuestros procesos latinoamericanos de invasión inmobiliaria –re-
sistencia que hemos enfrentado innumerables veces en semina-
rios, diálogos académicos y salas de clase– se funda en el hecho de 
que no haya claramente expulsión. La erradicación de los antiguos 
residentes de los barrios invadidos se fue volviendo un sinónimo 
de gentrificación (Sabatini, Robles y Vásquez, 2009, p. 19).
¿El Centro Histórico de Bogotá pasa por una de las etapas de 
la gentrificacion desde una definición “clásica”, o estamos ante un 
proceso caracterizado, según Sabatini (2009), por una gentrificación 
sin expulsión de población tradicional? Al respecto Günter Mertins 
(comunicación personal, 8 de diciembre de 2010) es claro en afirmar 
que La Candelaria está actualmente pasando por el clásico proceso 
de gentrificación: “Lo que falta es una investigación profunda sobre 
este fenómeno”. Françoise Dureau (2010) no niega la existencia del 
fenómeno en Bogotá –agrupando las localidades de La Candelaria y 
Nueva Santa Fe–, pero plantea que debe matizarse mostrando que no 
es tan nuevo y que paralelo a éste también se da un empobrecimiento 
o la permanencia de situaciones preexistentes. 
Según Díaz Parra (2009), los procesos de gentrificacion no son 
homogéneos ni siguen un modelo rígido, las diferencias en tiempos, 
estrategias y niveles de transformación dependen de diversos facto-
res, por lo que cada caso es especial y merece ser analizado con cui-
dado. Sin embargo, el autor identifica tres grandes grupos “sobre re-
presentados” en estos centros urbanos y que corresponden a actores 
vinculados al proceso: el sujeto “gentrificable” –es decir, susceptible 
a ser desplazado del sector por gentrificadores–, el sujeto “gentrifica-
dor” y los inquilinos o arrendatarios. 
El sujeto “gentrificable” representado por población mayor de 
55 años, suelen ser jubilados, llevan toda su vida o gran parte de 
ella viviendo en el sector, tienen baja capacidad de organización y 
por lo tanto de reacción; es un grupo de bajo poder adquisitivo que 
como propietario no invierte en el mantenimiento de su vivienda, 
esto detona procesos de deterioro que finalmente bajan el precio del 
inmueble. Dado que el incremento de la tasa de envejecimiento va 
liberando el parque inmobiliario y que los precios de los bienes son 
bajos en una localización central, son susceptibles a ser comprados a 
bajos precios para rehabilitarlos o remodelarlos para posteriormen-
te ser ocupados por el sujeto gentrificador. 
Este envejecimiento de la población puede resultar beneficioso 
para los agentes favorables a la gentrificación, en la medida en 
que el elevado número de defunciones irá dejando gran parte del 
parcelario libre para ser gentrificado. También, llegado el caso, un 
anciano será mucho más reacio a organizarse, y sería fácilmente 
amedrentado… (Díaz Parra, 2009).
El sujeto “gentrificador” es el consumidor de este tipo de vi-
vienda, que se produce en áreas en proceso de rehabilitación, soltero 
o con pareja pero sin hijos, puede ser extranjero y con un alto nivel 
educativo; la edad es entre los 20 y los 35 años, con trabajo cerca a 
su vivienda en el sector de servicios, y aunque tiene un sueldo mo-
derado, es superior a la media del sector, esto le permite escoger la 
ubicación y vivir cómodamente.
Una de las principales características de la burguesía asalariada ha 
sido su habilidad para explotar el potencial emancipatorio de la 
ciudad histórica, creando una nueva clase urbana culturalmente 
sofisticada y menos conservadora que la clase media tradicional 
(Díaz Parra, 2009).
Los inquilinos o arrendatarios son un grupo presente en es-
tos sectores “gentrificables”; son comunidades culturales de bajos 
ingresos que “crean espacios en el nicho de consumo” facilitando el 
proceso; jóvenes estudiantes, bohemios, artistas, etc., que viven como 
arrendatarios o inquilinos. Es el grupo más vulnerable y de mayor 
movilidad intraurbana, lo que facilita los procesos de renovación 
porque los desalojos son más fáciles que con los propietarios. Estos 
actores se desenvuelven en un escenario que está en aparente proceso 
de renovación o recuperación física, construcciones con fachadas en 
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muy buen estado pero “vacías” por las malas condiciones físicas en 
las que se encuentran de “puertas para adentro”.
A la hora de poner en valor el espacio histórico se hace especial 
énfasis en el patrimonio arquitectónico y en la cultura muerta fosi-
lizada en sus muros; sin embargo, a menudo se ignora el patrimo-
nio vivo que reside todavía en el espacio histórico, sus formas de 
vida, actividades y usos tradicionales, y que son destruidos por los 
procesos de sustitución de población (Díaz Parra, 2009).
Como lo vimos en capítulos anteriores, el cambio en la com-
posición de edades de la población residente del Centro Histórico de 
Bogotá, con un incremento de los mayores de 60 años y la reducción 
de los menores de 15 años; el aumento en la polarización social con 
la llegada de estratos altos y medios que conviven con una población 
inmóvil en un contexto de deterioro social, el mal estado general de 
las construcciones especialmente de uso residencial, específicamente 
unifamiliares detrás de fachadas bien cuidadas, en contraste con la 
reciente aparición de pequeños multifamiliares en excelente estado, 
que ofrecen apartamentos de áreas reducidas; la importancia numé-
rica de los hogares uni y bifamiliares, la llegada de residentes nacio-
nales e internacionales al sector, y el predominio de residentes en 
arriendo o subarriendo respecto a la baja proporción de propietarios, 
¿estos podrían considerarse como indicadores de gentrificación en el 
Centro Histórico de Bogotá? Más que una respuesta a esta pregunta 
lo que vale la pena es dejar planteado el tema, pues es un fenómeno 
que merece ser analizado a profundidad; lo real es que las condicio-
nes se están dando. 
Adicionalmente al tema de la gentrificación es preciso reflexio-
nar también respecto al tema de conservación del patrimonio, espe-
cialmente de uso residencial, que como vimos en el capítulo físico-
espacial es el que se encuentra en condiciones de muy alto deterioro 
–existe una interesante relación entre los multifamiliares y su buen 
estado general–. Sin desconocer la valiosa labor que se hace desde las 
instituciones encargadas de velar por la integridad de estos bienes, 
definitivamente, desde la información del Observatorio Inmobiliario 
Catastral 2010, fue posible determinar que la integridad física de es-
tas estructuras está en serio peligro, más allá del estado general de las 
fachadas, que conforman una bonita “escenografía urbana”.
parte 2 
las políticas, las normas y su impacto en 
las dinámicas inmobiliarias del 
centro histórico de bogotá
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5. centro histórico, políticas pblicas 
y dispositivos normativos de protección del patrimonio 
Juan Felipe Pinilla y Laura Llinás*
Aunque la cuestión sobre la importancia de proteger el pa-trimonio inmueble como muestra de valoración sobre el pasado y su testimonio histórico y calidad estética aparece como una preocupación temprana en la agenda legislati-
va colombiana, para muchos observadores autorizados tal preocupa-
ción no se ha consolidado como una verdadera política pública con 
acciones escalonadas, organizadas y estratégicamente agenciadas por 
diferentes actores gubernamentales sino que está constituida por una 
gran cantidad de acciones normativas puntuales, muchas veces desar-
ticuladas y contradictorias que no han logrado de forma completa los 
objetivos de sus declaraciones de principios. 
Por lo anterior, se afirma incluso “… que no ha existido políti-
ca pública porque no ha habido intervenciones coherentes, integra-
les, sistemáticas y sostenibles que den cuenta de la complejidad del 
problema, un problema con escasa visibilidad en la agenda pública. 
Aquello que se ha impulsado son acciones puntuales en cumplimien-
to de disposiciones legales, que no alcanzan para estructurar una po-
lítica pública” (Martínez Delgado, 2004, p. 10).
Igualmente en el centro de las tensiones sobre la protección del 
patrimonio inmueble aparecen las ideas y valores sobre el progreso y 
el desarrollo y su forma de diálogo con el pasado y su testimonio ar-
quitectónico. En tal escenario “… la destrucción ha sido permanente. 
En unas épocas con mayor consentimiento por parte de las autorida-
des respectivas y en una gran cantidad de casos alegando luchar por 
el progreso de la ciudad” (Centro de Estudios Ambientales –ceam–, 
1983, pp. 6, 7). 
*  La redacción de este capítulo contó con la colaboración de Laura Llinás quien no 
participó en la investigación misma.
Esta tensión también se nutrió durante las décadas de los años 
setenta y ochenta de concepciones según las cuales la única posi-
bilidad de transformación y mejoramiento de la ciudad construida 
–incluido su patrimonio arquitectónico– era la renovación urbana. 
En medio de las tensiones en todo caso “(a)parecen […] algunas res-
puestas válidas y otras poco ortodoxas sobre el porqué conservar, por 
qué renovar y hasta por qué arrasar un Centro Histórico, y también 
la eterna confrontación entre quienes conducen la inefable ‘piqueta 
del progreso’ y quienes desearían retroceder el reloj hacia horas pre-
téritas” (Angulo Guerra, 2001, p. 19). 
De ahí que se pueda concluir que si se mira la ciudad construi-
da actual, se alcanza a ver el reflejo de esa confusa discontinuidad en 
las políticas públicas sobre la manera en que se ha abordado el tema 
del patrimonio y lo que se ha considerado y se considera como tal. En 
este escenario se ha llegado a afirmar que “La cultura urbanística co-
lombiana ha asignado a la conservación del patrimonio un papel am-
biguo, producto de una relación histórica conflictiva entre las ideas 
acerca de la ciudad y su construcción real, relación que ha marcado el 
pensamiento urbano en el país” (Salazar Ferro, 1997, p. 13). 
5.1  Las normas vigentes de protección del patrimonio
Ahora bien, así como no ha existido continuidad en las políticas 
públicas sobre el patrimonio, en cuanto a los desarrollos normativos 
puntuales, tampoco ha habido una continuidad visible en las leyes, 
acuerdos, decretos. Para Carlos Niño, por ejemplo, “… las normas de 
conservación no han seguido un camino progresivo, pues en muchos 
casos han ido abandonando los inmuebles a las fuerzas mercantiles 
desaforadas y, por descontrol, éstos han perdido mucho de su valor 
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y calidad, sobre todo desde el punto de vista urbano” (Niño Murcia, 
2006, p. 286). 
Sin embargo, las acciones legales que se preocupan por la con-
servación del patrimonio tienen sus orígenes en los años treinta 
(1930), “… cuando se incorporaron a la Ley 14 de 1936 –con motivo 
de la vii Conferencia Internacional de Patrimonio– los principios de 
la Carta de Atenas de 1933, a la normatividad colombiana” (Mur-
cia Ijjasz, 2008, p. 40). Entre otras cosas, la Carta de Atenas expresa 
que: “La Conferencia recomienda respetar en la construcción de los 
edificios, el carácter y la fisonomía de la ciudad, especialmente en 
la proximidad de los monumentos antiguos, en donde el ambiente 
debe ser objeto de atenciones particulares…” (Instituto Colombiano 
de Cultura, 1990, p. 10). 
Por su lado, la Ley 5.ª de 1940 permite un avance importante en 
la materia, pues otorga al Gobierno la facultad de declarar ciertos in-
muebles como Monumento Nacional, toda vez que sean “… ejemplo 
de valores con carácter histórico y artístico” (Murcia Ijjasz, 2008, p. 
40). Finalmente, la Ley 163 de 1959, dicta las medidas sobre defen-
sa y conservación del patrimonio histórico, artístico y monumentos 
públicos de la Nación, convirtiéndose durante muchos años en “… 
la legislación base sobre temas patrimoniales” (Murcia Ijjasz, 2008, 
p. 41). 
5.2  Las normas sobre protección del Centro Histórico
En 1963 se declara el Centro Histórico de la ciudad como Mo-
numento Nacional. Así: “Desde el punto de vista jurídico, la historia 
de la conservación de este conjunto tan valioso se inició en 1963…” 
(Mockus Sivickas, 2003, p. 10). El Decreto 264 de este año, reglamen-
tario de la Ley 163 de 1959, es el que lo dispone. 
Posteriormente, y ya en el ámbito local, se expide el Acuerdo 
7 de 1979: “Por el cual se define el Plan General de Desarrollo Inte-
grado y se adoptan políticas y normas sobre el uso de la tierra en el 
Distrito Especial de Bogotá”. Este Acuerdo hace referencia a una re-
glamentación general para el desarrollo de la ciudad en sus aspectos 
económico, social y físico, y es concretamente en el título vi de este 
Acuerdo en donde se definen los tratamientos de las áreas y, específi-
camente el capítulo iii en el que se hace referencia al tratamiento de 
Conservación. Esto significó un avance en aras de proteger el patri-
monio, pues aunque el Acuerdo no es enfático en la temática, sí “[…] 
dedicó un capítulo a la normativa de la zona histórica, a la cual se le 
asignó un tratamiento diferente y complementario a los tratamientos 
de conservación ambiental, arquitectónica y urbanística para el resto 
de la ciudad” (Murcia Ijjasz, 2008, p. 41). 
Según este, las áreas con tratamiento de conservación se cla-
sifican en tres, de acuerdo con el artículo 59 así: de Conservación 
Histórica, de Conservación Arquitectónica o Urbanística y de Con-
servación Ambiental. De esta manera, “Este Acuerdo diferenció en-
tre conservación ambiental, arquitectónica o urbanística, e histórica, 
con un sentido de gradualidad, pues un sector podría ir adquiriendo 
con el tiempo las tres condiciones” (Niño Murcia, 2006, p. 287).
Por otro lado, en materia de incentivos, el artículo 60 expresa 
que habrá lugar a exoneración de los impuestos de delineación, cons-
trucción y complementarios cuando se adelanten obras tendientes a 
restauración o conservación en los inmuebles que pertenecen a esta 
categoría, y conforme a proyectos autorizados por el Departamento 
Administrativo de Planeación Distrital. Sin embargo, y pese al avance 
que constituyó en material normativa, este Acuerdo no contempló 
instrumentos operativos y de gestión para sustentar y facilitar la pre-
servación (Niño Murcia, 2006).
Uno de los momentos más importantes para la protección del 
patrimonio, especialmente del Centro Histórico de la ciudad, es la 
creación de la Corporación La Candelaria 1980, “… cuya finalidad 
inicial fue la defensa y conservación del patrimonio construido del 
Centro Histórico de Bogotá, declarado ‘monumento nacional’ en 
1963” (Saldarriaga Roa, 2003, p. 148). Esta entidad “… se encargó de 
la conservación del sector del Centro Histórico, a través de la aplica-
ción de una normativa arquitectónica y urbanística especial para el 
Centro Histórico declarado como Monumento Nacional, y el fomen-
to del uso residencial y cultural a través del mejoramiento de la infra-
estructura de servicios públicos, del espacio público y la adecuación 
de sedes” (Murcia Ijjasz, 2008, p. 41).
Evidentemente, la creación de la Corporación representa un 
avance cualitativo en la protección del Centro Histórico. Esta inicia-
tiva reconoce que no basta con las normas sobre protección y preser-
vación del patrimonio, sino que debe haber una agencia promotora 
estatal que acompañe la protección de acciones de mejoramiento y de 
atracción de nuevas actividades. Es el Acuerdo 10 de 1980 el que le 
da vida a esta Corporación definiendo que sus principales objetivos 
y competencias serían:
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– La defensa y conservación, tanto de edificios y lugares declara-
dos específicamente como monumentos nacionales, así como 
de los bienes inmuebles y zonas o sectores de interés histórico, 
arquitectónico, ambiental y del contexto urbano localizados 
dentro de los límites de la zona especial de La Candelaria, defi-
nida en el capítulo iii del presente Acuerdo. 
– La realización de obras de restauración y mejoramiento de las 
áreas de conservación, para evitar su degradación y deterioro. 
– La creación de incentivos que promuevan la localización de ac-
tividades de carácter cultural y artístico en los bienes inmuebles 
de propiedad del Distrito, ubicados en dicha zona. 
Finalmente, se destaca el artículo 4.º de este mismo Acuerdo 
que especifica y señala las características y el objeto de esta entidad 
así: “Créase la ‘Corporación La Candelaria’, como un establecimiento 
público, con personería jurídica, autonomía administrativa y patri-
monio independiente, con el objeto de promover y financiar las obras 
de conservación, restauración y construcción, compra de inmuebles 
y lugares que sean de interés histórico, arquitectónico o ambiental, 
dentro de la zona especial de La Candelaria”.
La existencia de este actor distrital supone una presencia ins-
titucional muy fuerte para el sector y representa un referente muy 
importante que aún hoy sigue presente en el imaginario de sus habi-
tantes, a pesar de su reciente desaparición y remplazo por el Instituto 
Distrital de Patrimonio Cultural. 
Continuando con las acciones normativas, en 1990 se expide 
el Acuerdo 6: “por medio del cual se adopta el Estatuto para el Or-
denamiento Físico del Distrito Especial de Bogotá, y se dictan otras 
disposiciones”. En éste se hace referencia a las políticas de desarrollo 
urbano y dentro de éstas se menciona la de “Conservación y restaura-
ción de determinadas edificaciones o zonas, o conjuntos de edificios 
y su entorno, u obras de cualquier tipo o época, en orden a garantizar 
la permanencia y recuperación de los valores urbanísticos, arquitec-
tónicos, ambientales, ecológicos, culturales, históricos, económicos, 
sociales y de identidad urbana”. 
Asimismo, este Acuerdo define tres niveles de zonificación, en 
donde el primer nivel hace referencia a la conservación del patrimo-
nio así: “B. Zonificación para el manejo del patrimonio cultural de 
la ciudad y de los valores históricos, arquitectónicos, urbanísticos y 
de identidad urbana, para la preservación y fomento de los usos e 
intensidades de los mismos, que sean compatibles con la preserva-
ción de los mencionados valores y para la exclusión o restricción de 
aquellos usos que los amenacen o pongan en peligro”. 
Se establecen tres niveles de zonificación, y en el primero se 
encuentra el manejo del patrimonio cultural, dándole de este modo 
un nivel jerárquico superior, toda vez que las normas que regulan las 
materias relativas a los niveles superiores de zonificación prevalecen 
sobre las que regulan aspectos propios de los niveles inferiores. En 
síntesis, “Dicho Acuerdo plantea tres niveles de zonificación: el pri-
mero, ambiental y de conservación del espacio público, al lado de 
los cerros, los parques y las rondas de los ríos, e incluye las zonas de 
conservación. El segundo regula la transición entre áreas urbanas 
y suburbanas, controlando la incorporación de éstas. Y el tercero 
corresponde a los usos y áreas de actividad. Entre ellos el primero 
es prevalente –lo cual da una condición favorable a las áreas patri-
moniales–, de donde si de un sector concurren normas que regulen 
diversos niveles de zonificación, entonces prevalecen aquellas que 
tutelan valores superiores de la estructura urbana” (Niño Murcia, 
2006, p. 287). 
Para 1994 se vuelven a expedir normas especiales para el Cen-
tro Histórico con la aparición del Decreto 678 de este año, “por el 
medio del cual se reglamenta el Acuerdo 6 de 1990 y se asigna el Tra-
tamiento Especial de Conservación Histórica al Centro Histórico y a 
su sector sur del Distrito Capital y se dictan otras disposiciones”.
Este Decreto: “… se refirió al Centro Histórico y al costado sur 
del mismo, e incluyó un listado de predios de conservación en Santa 
Bárbara y en el centro administrativo, a la vez que hablaba de catego-
rías de conservación…” (Niño Murcia, 2006, p. 288). Estas categorías 
se encuentran definidas en el artículo 5.º así: Categoría A: Monu-
mentos Nacionales; Categoría B: Inmuebles de Conservación Arqui-
tectónica; Categoría C: inmuebles reedificables y lotes no edificados; 
Categoría D: inmuebles de transición. 
Asimismo, el Decreto plantea los tipos de obra e intervención 
que se pueden realizar en cada una de las categorías de conserva-
ción, principalmente y dependiendo el grado de protección: prime-
ros auxilios o intervenciones de emergencia, reparaciones locativas, 
mantenimiento, restauración, liberación, consolidación, adecua-
ción, ampliación, modificación y obra nueva. 
Finalmente, menciona también algunas exenciones e incenti-
vos para determinados tipos de categoría, como por ejemplo exen-
ción del pago del impuesto predial, exención del pago del impuesto 
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de delineación urbana y la reducción de la tarifa de servicios públicos 
que se equipara al estrato 1, entre otros. 
Debe anotarse que el Decreto 678 se encuentra vigente y sigue 
siendo el referente normativo en lo que atañe al tema de la conser-
vación de parte del patrimonio del Centro Histórico. Sin embargo, 
es preciso ver cómo este Decreto se relaciona, hoy en día, con otra 
normatividad vigente sobre el tema de patrimonio como lo es el Plan 
de Ordenamiento Territorial, el Decreto 606 de 2001, el Plan Zonal 
y la upz La Candelaria. Este tema se abordará con mayor precisión 
más adelante. 
5.3  Los avances derivados de la Constitución Política de 1991
Con la Constitución Política de 1991 el tema del patrimonio 
adquiere una importancia superior. De este modo: “La carta política 
eleva el patrimonio cultural, por primera vez, a rango constitucio-
nal” (Martínez Delgado, 2004, p. 22). Es así como la Constitución 
impone el deber, tanto al Estado como a los ciudadanos, de proteger 
el patrimonio cultural de la Nación. Por otro lado, relaciona el patri-
monio con los conceptos de cultura, identidad nacional y nacionali-
dad y, posteriormente, delega en los concejos la potestad para dictar 
normas en aras de controlar, preservar y defender el patrimonio del 
municipio. 
En 1997 se dan dos avances importantes a nivel nacional con la 
expedición de la Ley 388: Ley de Ordenamiento Territorial, y la Ley 
397: Ley General de Cultura. La primera de estas leyes se fundamenta 
en tres principios claves: 1). La función social y ecológica de la pro-
piedad; 2). La prevalencia del interés general sobre el particular; y 3). 
La distribución equitativa de cargas y beneficios. 
De la misma forma, resalta la función pública del urbanismo, 
que debe propender por la preservación del patrimonio y, en el mis-
mo sentido, sitúa dentro de sus objetivos la necesidad de establecer 
mecanismos para que el municipio pueda defender y preservar el pa-
trimonio que se encuentra dentro de su territorio. 
Asimismo, especifica que los municipios deberán tener en cuen-
ta, dentro de las determinantes para la elaboración y adopción de sus 
planes de ordenamiento territorial, y que constituyen normas de su-
perior jerarquía: “Las políticas, directrices y regulaciones sobre con-
servación, preservación y uso de las áreas e inmuebles considerados 
como patrimonio cultural de la Nación y de los departamentos…”. 
Se puede apuntar que el gran aporte de esta Ley de Ordena-
miento del Territorio es que “… pone al servicio de la política urbana 
(incluida la de patrimonio) una serie de instrumentos para la plani-
ficación y la gestión del suelo con grandes utilidades prácticas para 
el patrimonio construido y el desarrollo de la ciudad…” (Martínez 
Delgado, 2004, p. 23). 
La segunda de las leyes mencionadas es la Ley 397, Ley General 
de Cultura, por la cual se desarrollan los artículos 70, 71 y 72 y demás 
artículos concordantes de la Constitución Política y se dictan normas 
sobre patrimonio cultural, fomentos y estímulos a la cultura, se crea 
el Ministerio de la Cultura y se trasladan algunas dependencias103.
Esta ley permite constatar, como ya lo había hecho la Consti-
tución de 1991, que los temas de cultura y patrimonio están relacio-
nados estrechamente. Es así como, impone la obligación al Estado y 
a las personas de valorar, proteger y difundir el patrimonio cultural 
de la nación. 
En la misma línea, expresa el artículo 5.º que “La política estatal 
en lo referente al patrimonio cultural de la Nación tendrá como obje-
tivos principales la protección, la conservación, la rehabilitación y la 
divulgación de dicho patrimonio, con el propósito de que éste sirva 
de testimonio de la identidad cultural nacional, tanto en el presente 
como en el futuro”. 
En lo que respecta a la declaración de los bienes como de in-
terés cultural, expresa el artículo 8.º que “El Gobierno Nacional, a 
través del Ministerio de Cultura y previo concepto del Consejo de 
Monumentos Nacionales, es el responsable de la declaratoria y del 
manejo de los monumentos nacionales y de los bienes de interés cul-
tural de carácter nacional. A las entidades territoriales, con base en 
los principios de descentralización, autonomía y participación, les 
corresponde la declaratoria y el manejo del patrimonio cultural y 
de los bienes de interés cultural del ámbito municipal, distrital, de-
partamental, a través de las alcaldías municipales y las gobernacio-
nes respectivas, y de los territorios indígenas, previo concepto de los 
centros filiales del Consejo de Monumentos Nacionales allí donde 
existan, o en su defecto, por la entidad delegada por el Ministerio de 
Cultura”. 
103 Ley 1185 de 2008 modifica y adiciona la Ley 397 de 1997 –Ley General de 
cultura– y dicta otras disposiciones. Posteriormente el Decreto 763 de 2009 
reglamenta los dos anteriores. 
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Lo anterior, sin perjuicio de que alguno de los inmuebles de-
clarados por las entidades territoriales sea considerado Monumento 
Nacional. En todo caso, se tendrá en cuenta el principio de coordina-
ción que plasma la Constitución Política, entre los niveles nacional, 
departamental, distrital y municipal y de los territorios indígenas. 
Por otro lado, hace referencia a la obligación de elaborar un 
plan especial de protección y manejo por parte de la autoridad com-
petente, cuando se declare un bien como de interés cultural. 
5.4  El Centro Histórico en el pot, los instrumentos 
 que lo desarrollan y el régimen de protección vigente
En el año 2000, y en cumplimiento del mandato dispuesto por 
la Ley 388 de 1997, se adopta el Plan de Ordenamiento Territorial 
para Bogotá, a través del Decreto 619. Este Plan posteriormente es 
revisado por el Decreto 469 de 2003 y compilado por el Decreto 190 
de 2004.
El pot recoge las tradicionales preocupaciones presentes en las 
normas anteriores sobre desarrollo y ordenamiento de la ciudad. De 
esta forma incorpora disposiciones relacionadas con la definición del 
concepto de patrimonio, su conformación, componentes, política so-
bre patrimonio construido, trámites sobre la declaración de bienes 
como de interés cultural, criterios de calificación para la declaratoria 
de los mismos y establece algunos lineamientos sobre los beneficios 
tributarios para conservar estos bienes declarados como de interés 
cultural, entre otros. 
Asimismo, en relación con el Centro Histórico, el pot recoge el 
“Programa de Patrimonio Construido”, y adopta los proyectos con-
tenidos en el plan “Reencuéntrate un Compromiso con La Candela-
ria”, formulado años atrás por la Corporación La Candelaria. Se debe 
anotar que con la expedición de este Decreto, “(s)e reestructuraron 
las funciones de la Corporación y se amplió su cobertura, que tras-
pasó los límites del Centro Histórico para incluir a todos los sectores 
y bienes de interés cultural que posee la ciudad” (Murcia Ijjasz, 2008, 
p. 42). 
Esta situación marca la transformación definitiva de la forma 
de respuesta institucional a los problemas del Centro Histórico. Para 
el pot es claro que no debe existir una institución encargada de la 
promoción y defensa del patrimonio arquitectónico del Centro His-
tórico. Por el contrario, tal institucionalidad debe estar al servicio de 
los mismos fines pero en toda la ciudad. La ampliación del radio de 
acción de la Corporación la Candelaria al ámbito patrimonial de toda 
la ciudad será el primer antecedente para su desaparición definitiva 
en el 2006, cuando, a propósito de la reforma administrativa del Dis-
trito Capital, es remplazada por el Instituto Distrital de Patrimonio 
Cultural. 
Finalmente, el pot también establece, de manera detallada, 
ciertas categorías de conservación en las que se pueden clasificar los 
inmuebles de conservación, según la manera como se permiten in-
tervenir. De esta forma, se distinguen las siguientes posibilidades: 1). 
Conservación Monumental, 2). Conservación Integral, 3). Conser-
vación Tipológica, 4). Reestructuración, 5). Restitución, y 6). Obra 
nueva. 
Ahora bien, el pot ha sido objeto de desarrollos normativos 
puntuales para el ámbito del Centro, y específicamente para el Cen-
tro Histórico. En este sentido es importante hacer referencia al De-
creto 492 de 2007, “por el cual se adoptan la Operación Estratégica 
del Centro de Bogotá, el Plan Zonal del Centro (pzcb) y las Fichas 
Normativas para las Unidades de Planeamiento Zonal (upz) 94: La 
Candelaria, entre otras”.
Dentro de los principios de la Operación Centro se establece 
el de un centro competitivo que: “Define un espacio atractivo para la 
inversión pública y privada, provisto de las condiciones normativas y 
urbanas que estimulen la ejecución de proyectos urbanos para el for-
talecimiento y establecimiento de actividades administrativas, cultu-
rales, turísticas, comerciales, financieras, científicas, académicas y re-
sidenciales, como respuesta a su caracterización de Centro diverso”. 
En relación con el patrimonio específicamente, una de las es-
trategias que plantea la Operación Estratégica del Centro es la defi-
nición de intervenciones y nuevos usos en los inmuebles de interés 
cultural, con miras a mejorar su sostenibilidad.
En cuanto al Plan Zonal, este propone un modelo de ordena-
miento orientado por tres conceptos básicos: un Centro incluyente 
como un modelo de gestión social que promueva la participación 
ciudadana, un Centro diverso que valore su patrimonio cultural y un 
Centro sustentable que mejore las condiciones de seguridad y convi-
vencia.
Una de las apuestas fundamentales de este Plan Zonal es la 
atracción de inversión privada. De esta manera, expresa que “Para 
consolidar el Centro como espacio económico, social, cultural, hos-
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pitalario, de servicios y universitario de la región y el país […] se 
deberá promover la concentración de inversión en su área y la utili-
zación de los instrumentos de gestión previstos en la ley y en el Plan 
de Ordenamiento Territorial”. 
Asimismo, expresa: “Que la política de competitividad para el 
Centro se propone atraer la inversión privada por medio de proyec-
tos de renovación urbana, con la participación de la inversión públi-
ca, para consolidarlo como centro de la red regional de ciudades”. 
Ahora bien, finalmente, desde el enfoque del hábitat a partir de 
los barrios y las upz, uno de los objetivos de la Operación Centro es 
el de “Implementar instrumentos de renovación urbana que permi-
tan suplir las carencias que presenta el Centro y propiciar su reorde-
namiento y mejor aprovechamiento a través de acciones integrales 
público-privadas”. 
Todo lo anterior parece indicar que el incentivo principal para 
la atracción de inversión privada en el Centro Histórico, es funda-
mentalmente la renovación urbana. Así, dentro de esta estrategia, 
se propone: “La definición y la promoción de políticas e incentivos 
para que los particulares adelanten procesos de renovación urbana 
mediante planes parciales y otros mecanismos establecidos en la Ley 
388 de 1997”. 
De la misma manera se establece el “desarrollo de procesos de 
renovación urbana mediante la gestión pública-privada”; “La prio-
rización de inversiones para la renovación y adecuación de redes de 
servicios públicos en los proyectos urbanísticos e inmobiliarios que 
se adelanten con inversión pública o mixta”; y “La formulación de 
planes parciales de iniciativa privada, pública y/o mixta y la consi-
guiente conformación de unidades de actuación urbanística, unida-
des de gestión y/o etapas de ejecución para el desarrollo de zonas con 
tratamiento de renovación urbana en la modalidad de redesarrollo”. 
En lo que se refiere a la estrategia sobre el patrimonio, en par-
ticular, se considera importante “La vinculación de instituciones pú-
blicas y privadas que ocupan Bienes de Interés Cultural para promo-
ver la apreciación de los valores del patrimonio por los visitantes y 
generar programas de aprovechamiento económico que garanticen 
su sostenibilidad”. 
Sin embargo, puede afirmarse que las estrategias para la inver-
sión no articulan de forma definitiva el patrimonio arquitectónico 
a la política de revitalización del centro. De forma genérica se hace 
alusión a la posibilidad de que se implemente dentro de la Operación 
Estratégica “la definición de zonas objeto de transferencias de dere-
chos de construcción y desarrollo” como medio de compensación, 
pero no se avanza en definir su forma de operación y articulación 
con los proyectos de renovación urbana. No se avanza en determinar 
ámbitos receptores de tales derechos, ni formas que garanticen su in-
serción en un sistema de reparto equitativo de cargas y beneficios al 
interior del ámbito del Plan Zonal. 
Ahora bien, en lo que se refiere a las normas que se aplican 
a los inmuebles de interés cultural el artículo 30 del Decreto men-
cionado, expresa: “Los Inmuebles de Interés Cultural, categoría de 
conservación integral, conservación tipológica y restitución del ám-
bito distrital pertenecientes al Plan Zonal del Centro, se encuentran 
reglamentados e identificados en el Decreto Distrital 606 de 2001, y 
por las normas que lo modifiquen y/o complementen”.
De igual manera, dice que “Los Bienes de Interés Cultural de 
carácter Nacional, sus colindantes y las manzanas que conforman su 
área de influencia se regulan por las disposiciones de la Ley General 
de Cultura 397 de 1997 (hoy modificada por la Ley 1185 de 2008104) 
y por los Planes Especiales de Protección que se adopten en coordi-
nación y concurrencia con las normas distritales reglamentarias del 
Plan de Ordenamiento Territorial”.
Finalmente, el parágrafo 2.º expone: “El borde norte de la Ave-
nida Jiménez hace parte del sector declarado como Monumento Na-
cional del Centro Histórico, por lo cual su manejo está orientado por 
los lineamientos específicos para los bienes de interés cultural de ca-
rácter nacional en complemento con las normas establecidas en este 
decreto y por el Decreto Distrital 678 de 1994”. 
Se puede decir entonces que en lo que atañe a las normas sobre 
el manejo del patrimonio, el Plan Zonal hace referencia específica a 
los Decretos 678 de 1994 y 606 de 2001. Al primero de estos, para 
el tratamiento del borde norte en complemento de las disposiciones 
104 Esta Ley redefinió el significado de patrimonio, y estableció procedimientos 
para declarar, intervenir y valorar los bienes declarados como de interés cultu-
ral, así como también creó estímulos para la protección y salvaguarda de estos 
bienes.
 Para una visión crítica sobre el tema ver María Cecilia Garcés Lloreda. “Una 
lectura a la Ley 1185 de 2008 desde el ordenamiento territorial y la gestión del 
patrimonio cultural”, en: “Encuesta de culturas y patrimonio cultural, Desa-
fíos y perspectivas”, Universidad Externado de Colombia, Bogotá, febrero de 
2009. 
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para el manejo de bienes de interés cultural de carácter nacional; por 
su parte, al Decreto 606 de 2001 para el manejo de los inmuebles 
clasificados en las categorías de conservación integral, tipológica y de 
restitución, en desarrollo del pot. 
Esto significa que el régimen de intervención en los inmuebles 
del Centro Histórico en función de las categorías de conservación 
está constituido por un conjunto de normas locales y nacionales: los 
Decretos, 678 de 1994, 190 de 2004, 606 de 2001 que lo desarrolla, y 
492 de 2007, reglamentario del pot. De este último se concluye que 
tanto el Plan Zonal como la upz, detalladamente, remiten al régimen 
normativo dispuesto en el Decreto 678 de 1994 y al 606 de 2001 en 
lo que tiene que ver con los inmuebles de conservación de carácter 
distrital y, para los inmuebles de conservación de carácter nacional, a 
la Ley General de Cultura. 
Ahora bien, el alcance de la aplicación de los decretos distritales 
678 de 1994 y 606 de 2001, como se observa en la upz, se limita a las 
categorías de conservación y formas de intervención en los inmue-
bles de interés cultural, según la zona que cada uno de estos decretos 
regula. En lo que tiene que ver con la definición de los usos del suelo, 
las normas aplicables son las establecidas por la propia upz. La re-
gulación sobre usos permitidos, complementarios y prohibidos es la 
que se define en el Decreto 492 de 2007. 
De acuerdo con lo anterior, se puede observar que se genera 
un problema específico entre la coexistencia de la upz y el Decreto 
678 de 1994, toda vez que los usos determinados en la primera no 
corresponden a los usos determinados en el segundo. Esto, porque 
los usos del Decreto 678 de 1994, guardan una correlación con las 
categorías de conservación que éste mismo define y, por el contrario, 
no es posible establecer una correspondencia entre las categorías de 
este Decreto y los usos establecidos por la upz. 
Por lo anterior, se puede afirmar: “… el hecho de que estén 
vigentes simultáneamente un decreto con las categorías de trata-
miento para cada inmueble (678 de 1994) y la norma urbana desde 
la Unidad de Planeación Zonal genera inconsistencias, confusiones 
y vacíos. Mientras desde el decreto se prohíben ciertos usos como 
el de habitaciones estudiantiles y hostales (un hostal es un lugar de 
hospedaje para turistas de menor categoría que un hotel, por lo tan-
to más económico), desde la upz se permiten, realizando un trámi-
te previo tan complejo que muchos residentes prefieren obviarlo y 
transgredir la norma” (Lulle & De Urbina, 2010, p. 10).
La coexistencia de unas normas que establecen las categorías 
de tratamiento con otras que definen los usos del suelo con carác-
ter general para el sector y sin articulación con tales categorías de 
tratamiento, puede también contribuir al deterioro del patrimonio 
arquitectónico, toda vez que cuando se mira un inmueble en detalle, 
se puede llegar a la conclusión de que la categoría de conservación en 
la que está clasificado, se puede oponer, eventualmente, al uso que la 
upz le permite específicamente. 
Lo anterior quiere decir que la forma como se ha determina-
do que se proteja un inmueble particular a través de una categoría 
específica para que conserve sus características originales, se vería 
seriamente afectada por el uso que la upz permite, evidenciando otra 
posible contradicción en el régimen normativo que puede contribuir 
a generar incentivos para no tramitar y obtener las autorizaciones 
requeridas para la implantación de nuevos usos. 
Un principio de solución a esta dificultad parece haberse previs-
to en el Plan Zonal. El artículo 31, parágrafo 3.º, expresa: “En un plazo 
máximo de dos (2) años los predios clasificados como de Conserva-
ción Arquitectónica105 por el Decreto Distrital 678 de 1994, deberán 
ser recategorizados de acuerdo con lo establecido por el Decreto Dis-
trital 190 de 2004 y demás normas aplicables”. Esta recategorización 
facilitaría y haría más comprensible el régimen normativo aplicable 
a los inmuebles del Centro Histórico y lograría una correlación con 
los usos establecidos en la upz. Sin embargo, tal plazo se cumplió y la 
recategorización no se ha realizado hasta el momento. 
Evidentemente, la coexistencia de tantas normas sobre un mis-
mo ámbito geográfico, unas expedidas con posterioridad al pot y 
otras anteriores, puede dificultar la comprensión de las reglas apli-
cables a la zona y puede contribuir a una falta de transparencia en la 
regulación que haga que el cumplimiento de los requisitos de inter-
vención en los inmuebles del Centro Histórico se vuelva más com-
plejo, oneroso y difícil. En el fondo la complejidad de la regulación 
y sus diversas fuentes entorpececerían o impedirían el objetivo de la 
conservación y preservación del patrimonio. 
La lectura, interpretación y aplicación de este conjunto de nor-
mas se convierte así en una labor sofisticada y compleja que contri-
105 Categoría B: corresponde a los Inmuebles de Conservación Arquitectónica 
que son aquellos que por sus valores arquitectónicos, históricos, artísticos o de 
contexto, deben tener un manejo especial de conservación y protección. 
98
Vivir en el Centro Histórico de Bogotá. Patrimonio construido y actores urbanos
buiría también a su incumplimiento o desconocimiento. A pesar de 
que el Plan Zonal establece como objetivo la conservación y sosteni-
bilidad del patrimonio arquitectónico e insiste en que éste es uno de 
los ejes estratégicos de las acciones sobre el área, las acciones norma-
tivas puntuales parecen no contribuir a la existencia de unas reglas de 
juego claras, de fácil comprensión e interpretación.
5.5  Instancias que intervienen sobre el patrimonio 
 del Centro Histórico 
Otro de los análisis que resulta útil para evidenciar las particu-
laridades del Centro Histórico tiene que ver con la multiplicidad de 
instancias gubernamentales que participan directamente en la regu-
lación, administración y control de su patrimonio arquitectónico. En 
la Tabla 12 se muestran las instancias de los niveles nacional, distrital 
y local que participan en acciones relacionadas con la protección del 
patrimonio, especificando su rol particular. 
Este análisis muestra otra de las complejidades particulares del 
Centro. Dada sus condiciones específicas –por concentrar un gran 
conjunto de inmuebles de conservación de diferentes categorías–, 
confluye sobre la administración y seguimiento de su patrimonio, una 
red amplia y compleja de entidades públicas con diferentes niveles de 
participación y gobierno. Evidentemente, tanto el control como las 
autorizaciones para la intervención de las edificaciones en este sector 
está fragmentado más que en cualquier otra zona de la ciudad. 
A pesar de que sobre el centro ejerce jurisdicción la Alcaldía 
Local con menos extensión territorial del Distrito Capital –la de La 
Candelaria–, lo cierto es que el control urbanístico que ésta debe ejer-
cer es sui generis, debido a que para la intervención sobre los inmue-
bles, además de contar con una licencia de construcción otorgada 
por un curador urbano, se requiere dependiendo de la categoría de 
conservación del respectivo inmueble, de un concepto previo de otra 
autoridad nacional o distrital según el caso. 
Igualmente, la reglamentación sobre esta área tiene al menos 
dos entes reguladores: el Ministerio de Cultura y la Secretaría Distri-
tal de Planeación, con diferentes niveles de injerencia y competencia 
en general sobre el área, y en particular sobre los inmuebles de con-
servación localizados en su interior. Este complejo entramado de ins-
tancias de autorización, seguimiento y control puede representar una 
dificultad adicional para la preservación del patrimonio, toda vez que 
impide la comprensión del rol particular de los diferentes actores y 
el alcance de su papel y misión. No es fácil para las instancias que 
participan de estas labores, ni para los ciudadanos, ni menos para los 
propietarios de inmuebles, comprender los roles específicos de cada 
una de ellas, sus formas de articulación y los medios a través de los 
cuales interactúan entre sí.
tabla 12. instancias gubernamentales vinculadas con el 
patrimonio
ÁMBITO ENTIDAD ROL
Nacional Consejo Nacional de Patrimonio 
Cultural 
Concepto previo para interven-
ción de monumentos nacionales
Ministerio de Cultura Estudio y aprobación de planes 
especiales de manejo y protección 
para monumentos nacionales
Distrital Instituto Distrital de Patrimonio Aprobación previa de las inter-
venciones de inmuebles de interés 
cultural del orden distrital 
Secretaría Distrital de Planeación-
Dirección de Patrimonio
Coordinación de la elaboración 
de las reglamentaciones urbanísti-
cas para el sector
Consejo Asesor de Patrimonio 
Distrital
Emitir concepto previo sobre 
la declaratoria o revocatoria de 
inmuebles de interés cultural. 
Secretaría del Hábitat Coordinación de acciones del 
Plan Zonal del Centro 
Empresa de Renovación Urbana Promotor de proyectos de renova-
ción urbana en el Centro
Curadores urbanos Otorgar licencias urbanísticas 
Localidad Alcaldía Local de La Candelaria Ejercer el control urbanístico y 
policivo en la localidad 
Fuente: Nuestra investigación
Elaboración: Laura Llinás
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6. economía inmobiliaria de la conservación y 
el deterioro del patrimonio arquitectónico
Óscar Alfredo Alfonso
Uno de los rasgos más evidentes del Centro Histórico de Bogotá y, en especial, de la localidad de La Candelaria y sus barrios, es la mezcla de usos que se verifica en la proliferación de activos inmobiliarios cuyo destino muta 
de manera persistente hacia actividades para las que no habían sido 
diseñados originalmente. Por tanto, el de Bogotá no es un Centro 
Histórico con carácter meramente contemplativo, pues el conjunto 
de sus activos inmobiliarios, depositarios de una memoria cultural 
escasa en nuestro medio, enfrenta una tensión permanente entre des-
tino y uso o, de manera más precisa, de cambio de uso. Insertas en la 
estructura residencial de la localidad, se localizan actividades comer-
ciales, culturales y educativas que la modifican de manera paulatina 
pero persistente. Las combinaciones de usos, por su parte, ocurren 
por la aglomeración planeada de usos comerciales de soporte a acti-
vidades culturales y educativas como cafeterías y librerías, principal-
mente; pero algo excepcional son las combinaciones residenciales-
comerciales y comerciales-residenciales, en las que los zócalos de los 
activos residenciales se habilitan para actividades comerciales tales 
como las fotocopiadoras, el almacén de antigüedades y de artesanías, 
el café internet e incluso otros lugares de encuentro, que cumplen 
una función de soporte a la dinámica cotidiana de La Candelaria. El 
hecho de ser un valor de uso popular y, además, el lugar más concu-
rrido por los turistas, son los detonantes de un flujo de demandantes 
de esos servicios que promueven dichas mezclas y combinaciones.
Los agentes que intervienen en el mercado inmobiliario del 
Centro adoptan conductas disímiles en relación con los que parti-
cipan de otros segmentos en otras zonas de la ciudad. Esto se debe a 
que en el plano residencial los simbolismos son demandados por éli-
tes emergentes que delimitan el alcance de la gentrification del Centro 
Histórico, mientras que los antiguos residentes, los más arraigados en 
la zona, generalmente no enaltecen su condición de consumidores de 
activos patrimonializados. Es probable que ese escaso aprecio de al-
gunos propietarios por la condición de “ciudadanos patrimonializa-
dos culturalmente” sea aprovechado, como ocurrió con la construc-
ción, hacia finales de la década de los setenta del Edificio Corkidi, por 
agentes inmobiliarios que buscan imponer una silueta verticalizada 
e irregular a La Candelaria, en la que se expresa la realización de su 
interés maximizador en desmedro de los valores colectivos como la 
cultura y el patrimonio. La permisividad de la regulación urbanística 
y la elusión autoritaria de las aspiraciones colectivas que le es propia 
quedaron grabadas en el espacio aéreo de La Candelaria. Es en la 
imbricación de esas conductas en la que se intenta reconstruir los 
discursos del deterioro del patrimonio, de la tensión del cambio de 
uso, de las aspiraciones de verticalización/ganancia inmobiliaria y de 
la eficacia de la norma de conservación.
La norma de conservación es una institución que torna a los 
propietarios de los activos inmobiliarios localizados en el Centro 
Histórico en personas institucionalizadas pues, siguiendo a Com-
mons (2003 [1931]), es una acción colectiva urbana que asigna a 
tales activos un valor cultural de uso colectivo y regula la conducta 
de sus propietarios o usufructuantes procurando compatibilizar el 
mejor aprovechamiento privado con la aspiración colectiva de con-
servación. Los bienes arquitectónicos que acoge el Centro Histórico 
no son el resultado de un esfuerzo privado aislado sino fruto de una 
construcción colectiva que, además, significó grandes restricciones 
para los bogotanos en las décadas precedentes. Por consiguiente, no 
es legítimo que los propietarios de esos activos inmobiliarios exijan 
compensación alguna del Estado por una supuesta pérdida del po-
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tencial constructivo del suelo del Centro Histórico en relación con el 
de otras zonas de la ciudad, pues cuando decidieron ejercer alguna 
actividad en ese lugar, conocían de antemano su valor patrimonial 
y cultural histórico y, por tanto, las limitaciones institucionales para 
su modificación. Ese conocimiento previo obedece, de un lado, a que 
el Centro Histórico es el vecindario menos anónimo de la ciudad 
y, por tanto, no es excusable que algún residente acuse ignorancia 
de esa costumbre llamada Centro Histórico; en segundo lugar, por-
que siendo la localidad más pequeña de la ciudad y reconocida su 
densidad de ocupación, la interacción entre vecinos es más intensa 
que en otras zonas de la ciudad; y, finalmente, porque la cara visible 
de la intervención urbanística estatal de conservación de ciertas es-
tructuras y fachadas seguramente que motiva la curiosidad de los 
residentes para quienes es poco factible mantenerse al margen de 
esos sucesos.
6.1  La cuestión del deterioro del patrimonio
El deterioro físico sobreviene al deterioro social de los vecinda-
rios, siendo el deterioro detrás de la fachada el más mimetizado y de 
mayor trascendencia arquitectónica que el de la exterioridad del acti-
vo inmobiliario que, para el caso residencial afecta, según veremos, a 
algo más de la tercera parte de las áreas construidas. En relación con 
los activos de uso residencial ocurre con frecuencia que, en presencia 
de familias oportunistas “cuya elección sea motivada por la especu-
lación van a procurar localizaciones que consideren capaces de pro-
porcionarles un beneficio monetario y también ofrezcan liquidez su-
ficiente que les permita cambiar rápidamente de lugar de residencia” 
(Abramo 2007, 189), el precio de mercado de esos activos se contrae 
drásticamente por las reacciones en cadena que genera esa conducta. 
El abandono abrupto de los vecindarios por sus antiguos residen-
tes puede igualmente originarse en la búsqueda de externalidades 
de vecindad de otro tipo de familias oportunistas que “producen un 
ambiente especulativo donde cada participante del mercado procura 
imaginar las estrategias de decisión de los otros” (Abramo 2007, 23), 
por tanto, ocurre que la llegada de esas “familias intrusas” es juzgada 
como el primer rasgo de deterioro social del vecindario que desenca-
dena tal abandono, tornándose frágiles los mecanismos de mercado 
y las convenciones a través de las que se coordinaron las elecciones de 
localización descentralizadas de los antiguos residentes.
A tal abandono contribuyó la popularización del Centro His-
tórico ocurrida a mediados del siglo pasado con el ensanchamiento 
del Paseo Bolívar, apalancada con la consolidación de las propuestas 
inmobiliarias suburbanas de comienzos de siglo en Chapinero por 
parte de los urbanizadores como Antonio Izquierdo, Nemesio Ca-
macho y José María Sierra. Pero en años recientes la popularización 
ha sido contenida por la irrupción del fenómeno de gentryfication 
que, de manera mimética o explícita –como en los casos de la Nueva 
Santa Fe o La Gota de Leche–, promueven la llegada de nuevos mo-
radores a costa del desplazamiento de los antiguos residentes. 
En una situación de popularización como la primera, es decir, 
en un brote de búsquedas de externalidades de vecindad, el deterioro 
físico ocurre con mayor probabilidad con posterioridad a la llegada 
de ese tipo de familias y a la reacción encadenada del abandono de 
sus antiguos residentes. Otros vecindarios con convenciones fuertes 
pueden resistir ese embate y, sin embargo, existe la tensión latente 
sobre su perseverancia en el tiempo. El fenómeno de gentryfication 
es un movimiento en sentido contrario, siendo la renovación urbana 
su cara más visible. El Centro Histórico es un vecindario conven-
cionado pero, a diferencia de otros vecindarios de la ciudad, acoge a 
ciertos conglomerados que se tensionan con su traslape, es decir, que 
compatibilizan sus conductas ante encuentros cotidianos: los artistas 
brindan reconocimiento a los académicos y viceversa, pero esos con-
glomerados tienden a distanciarse formalmente del comerciante de 
joyas o del funcionario del banco que les propone alguna interacción, 
por ejemplo.
Ese traslape de vecindarios convencionados en el Centro His-
tórico produce micro-segregaciones residenciales fundadas en la re-
putación de ciertos lugares por la proximidad física a la residencia 
de los artistas –la calle 12– o por la proximidad a los lugares de con-
currencia de las elites –la Universidad de los Andes–. Es ahí donde 
se levantan los simbolismos urbanos para los residentes, que se dife-
rencian de los simbolismos para los transeúntes y visitantes ocasio-
nales. Estos últimos tienen más interés en contemplar los museos, las 
iglesias y las bibliotecas que las residencias de las elites. De hecho, el 
Centro Histórico es un valor de uso popular (Alfonso 2010, 13) y epi-
centro de la oferta turística bogotana. Los vecindarios populares son 
inmanentes al Centro Histórico, inmanencia que se ha consolidado 
en el transcurso del tiempo histórico, tornándolo en un crisol de la 
aspiración pluriclasista de una ciudad democrática. 
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El encuentro cotidiano de los vecinos populares y de los vecinos 
convencionados, de los hijos de familias adineradas y de los visitan-
tes ocasionales de sectores populares, de profesionales liberales y de 
cuadros burocráticos, de unos y otros se expresa de forma dialéctica 
en interacciones pluriclasistas creativas pero también en tensiones y 
exclusiones. Unido a lo anterior, sobre el Centro Histórico también 
pesa un sentido común ciudadano, un “imaginario metropolitano”, 
el de la inseguridad personal y de los bienes del residente, así Chapi-
nero sea la localidad en donde los delitos contra las personas son de 
mayor incidencia y en esa localidad y en Usaquén ocurra con supe-
rior intensidad el hurto a residencias (Alfonso 2010, 14-15) que en 
La Candelaria.
El traslape histórico de vecindarios convencionados con ve-
cindarios populares, es decir, la compatibilización y la tolerancia por 
fuerza de los encuentros cotidianos y la costumbre, así como la mal 
ganada reputación de la localidad más peligrosa de la ciudad para la 
persona y sus bienes, no son argumentos suficientes para explicar el 
deterioro de los activos inmobiliarios del Centro Histórico, princi-
palmente aquellos de uso residencial.
El deterioro puede originarse en la insolvencia económica de 
los propietarios que les impide realizar las reparaciones locativas de 
conservación de fachada y estructura interna del activo inmobiliario 
y esto afecta, por tanto, el espacio público urbano y las condiciones de 
habitabilidad, respectivamente. Pero la depreciación real de los acti-
vos inmobiliarios puede esgrimirse como condición de facto por los 
propietarios interesados en promover una remodelación con la que 
se modifique aquello que la institución urbana pretende conservar. 
Si esa norma de conservación no consigue enfrentar las conductas 
predatorias con eficacia es porque el desacato es un comportamiento 
estratégico que persigue la conquista de beneficios inmobiliarios ex-
traordinarios surgidos del deterioro que precede a la remodelación. 
Pero si esa conducta prospera, el patrimonio cultural queda subsumi-
do en las edificaciones retro en las que se retrata el espíritu especula-
tivo inmobiliario de la época que, por su parte, será el legado bizarro 
de las generaciones presentes a las venideras.
Pero el deterioro físico también afecta a los activos inmobilia-
rios patrimonializados cuyo destino original fue otra actividad eco-
nómica diferente a la residencia. Los dedicados al comercio acogen 
una gama de bienes y servicios que producen ganancias a capitales 
que, a diferencia de otras actividades, rotan rápidamente. En su di-
mensión económica, la velocidad de rotación del capital en el comer-
cio se expresa en tasas de ganancias elevadas y en flujos de caja que 
se mueven a diario, mientras que en su dimensión espacial conllevan 
una frecuencia e intensidad de uso superior a la de otros activos. De-
pendiendo de la actividad comercial, los accesos son empleados más 
o menos intensamente por el flujo cotidiano de personas y de mer-
cancías y sus espacios interiores deben ser habilitados para el bode-
gaje de mercancías y su manipulación o para la cocción de alimentos. 
Esa intensidad conlleva una depreciación física más acelerada que los 
activos inmobiliarios de uso residencial y exige, por tanto, movilizar 
sumas adicionales para el mantenimiento y la realización periódica 
de reparaciones locativas, pues una buena apariencia del estableci-
miento es condición irremplazable para cautivar a la clientela.
La percepción del estado material de los locales de comercio y 
de las prácticas salubres o no de los administradores de esos estable-
cimientos por parte de los clientes ocasiona sensaciones que los im-
pulsa a reiterar la demanda por los bienes y servicios en esos lugares, 
o a cambiar de lugar en caso de que tal percepción sea negativa. En 
el plano de la sociabilidad, algunos de esos establecimientos de co-
mercio cumplen tal función acogiendo residentes o visitantes que los 
demandan como lugares de encuentro y, por tanto, la percepción po-
sitiva o la buena imagen del lugar incita al retorno. Esos encuentros 
casuales y, como en muchas ocasiones anónimos, son más apreciados 
y refinados entre los conglomerados que concurren a los bienes cuyo 
destino es el uso cultural. Ese tipo de bienes entrañan simbolismos 
para los transeúntes, turistas y visitantes ocasionales, que se encargan 
de difundir las sensaciones de la visita a la manera del descubrimien-
to de un saber hasta entonces encriptado. 
Entre los activos inmobiliarios destinados a la prestación de 
los servicios de educación, así como en los anteriores destinos, se 
presenta una variedad de estados que responden al traslape entre el 
perfil socio-económico de las familias de los estudiantes y la jornada 
en que prestan el servicio. La transmisión de valores y la elaboración 
del pensamiento científico que persigue la educación no deberían 
discriminar de esa manera, pero la superación de las precariedades 
sociales invita a ello. Los centros educativos para la elite económica 
modifican la silueta del Centro Histórico de manera persistente, pues 
los servicios complementarios a la educación para sus matriculados 
se diversifican y aglomeran de manera correlativa a la velocidad de 
circulación de los capitales involucrados. El cierre de la actividad 
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diurna en esos acaba con el día y contrasta con la llegada al Centro 
Histórico de los corajudos estudiantes que deciden prolongar su jor-
nada de trabajo para asistir a una entidad educativa que les abre sus 
puertas en la noche y en la que enfrentan a agotados instructores que 
han incurrido en igual práctica. La democratización del acceso a la 
educación exige ese esfuerzo adicional a los demandantes quienes, 
por su parte, son acogidos en vetustas o renovadas salas de diversas 
calidades y con diferentes equipamientos tecnológicos.
Los activos inmobiliarios con destino cultural y educativo son 
los que presentan un estado calificado como excelente, así sea en 
baja proporción mientras que, tal como se infiere de la Gráfica 33106, 
los activos inmobiliarios con destino comercial son los que presen-
tan el mejor estado en general. Los parqueaderos presentan el peor 
estado pues, en ese uso, se revelan múltiples contradicciones tales 
como el hecho de que es la actividad que exige más inversiones en 
mantenimiento y reparaciones locativas, pero sus propietarios no las 
realizan de manera adecuada aduciendo la insuficiencia de fondos 
que les produce la tarifa que, por su parte, los usuarios consideran 
muy onerosa. La regulación reciente genera incentivos –más tarifa– 
para quienes realicen esas mejoras, pero la disponibilidad a pagar de 
los propietarios de los vehículos particulares les induce a buscar el 
menos oneroso que es el que generalmente está en peor estado. Esto 
ocurre porque lo que se demanda es la vigilancia para el vehículo sin 
importar si el piso del parqueadero es de arena o de asfalto.
En ocasiones se aduce que el estado de deterioro o de conserva-
ción de los activos inmobiliarios obedece a su vetustez y, por tanto, la 
conducta de los propietarios de los activos inmobiliarios más rancios 
está correlacionada positivamente con un bajo nivel de ingresos y, 
por tanto, es muy difícil que ellos realicen las inversiones requeridas 
para su conservación. Por otra parte, la vetustez del activo hace más 
onerosa su conservación y mantenimiento. Esa conducta también 
puede estar mediada por prolongados o irresolutos procesos suceso-
106 En la base de datos del Observatorio Inmobiliario Catastral del Departamen-
to Administrativo de Catastro Distrital, la variable “puntaje” busca revelar las 
condiciones físicas del inmueble, en tanto el estado de la estructura, los acaba-
dos, los baños y la cocina. Sin embargo, el tipo de materiales empleados en la 
edificación le imprime un sesgo a tal calificación. Para este ejercicio se calculó 
un nuevo puntaje a partir de la suma del estado de la estructura y los acabados. 
Posteriormente se establecieron cuatro rangos para delimitar las categorías de 
excelente (46-58), bueno (24-45), regular (21-33) y malo (0-20).
rios en los que los herederos se inhiben de realizar tales inversiones 
ante la incertidumbre del dictamen del juez y de la ulterior división 
material del activo inmobiliario. En la Gráfica 34 se infiere ese fenó-
meno, de manera que la importancia de los activos inmobiliarios en 
mal estado decrece con su juventud aunque, al parecer, los activos 
construidos en las dos últimas décadas tienden a deteriorarse más rá-
pidamente que los más arcaicos, estado que contrasta con la aparente 
mejor calidad constructiva de los activos producidos en la década de 
los años setenta.
gráfica 33. estado de los activos inmobiliarios de la candela-
ria por destino económico en 2010
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos del Observatorio Inmobiliario Catastral 
(Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, 2010)
Elaboración: Óscar Alfredo Alfonso
Si a mayor grado de vetustez el estado de los activos inmobi-
liarios se encuentra más deteriorado, las políticas de conservación 
arquitectónica deberían dirigirse especialmente a los activos más 
vetustos. La política introducida desde 1994 diferenció los activos 
inmobiliarios en tres categorías. La categoría A (Gráfica 35) corres-
ponde a los monumentos nacionales, y son los activos inmobiliarios 
allí clasificados los que se encuentran en peor estado, mientras que 
los de la categoría B son los inmuebles de conservación arquitectó-
nica, de los que el 52,6% se encuentra en regular o mal estado, no 
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obstante que la institución urbana les asigna valores culturales y ar-
quitectónicos que exigen “un manejo especial de conservación y pro-
tección” (art. 5.º, Decreto 678 de 1994). En la categoría C se clasifican 
los inmuebles reedificables y lotes no edificados, de los que el 41,7% 
se encuentra en regular o mal estado y que la norma considera que 
“pueden ser modificados sustancialmente o demolerse, y aquellos no 
construidos susceptibles de tener desarrollo por construcción” (art. 
5.º, Decreto 678 de 1994). 
gráfica 34. estado de los activos inmobiliarios de la candela-
ria y vetustez en 2010
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos del Observatorio Inmobiliario Catastral 
(Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, 2010)
Elaboración: Óscar Alfredo Alfonso
Adviértase entonces que, en la medida que haya demanda sol-
vente por activos inmobiliarios de diferente uso en el Centro Histó-
rico, hay un incentivo perverso en la norma de conservación para 
que los propietarios de activos inmobiliarios categorizados en B, 
no realicen las inversiones en conservación y protección. En otras 
palabras, hay personas interesadas en residir en el Centro Histórico 
sin que el estado del inmueble incida demasiado en su elección de 
localización y, por tanto, es una conducta amparada institucional-
mente que cuando se realiza implica la claudicación de la aspiración 
colectiva de preservación del patrimonio arquitectónico y cultural. 
gráfica 35. estado de los activos inmobiliarios de la candela-
ria por norma en 2010
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos del Observatorio Inmobiliario Catastral 
(Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, 2010)
Elaboración: Óscar Alfredo Alfonso
Diferencias apreciables en el estado de los activos inmobilia-
rios se detectan por barrios (Gráfica 36), y los activos más conserva-
dos son los que se localizan en los barrios que acogen simbolismos 
para los residentes como en Las Aguas y para los visitantes ocasio-
nales, turistas o transeúntes como La Catedral. En contraposición, 
en barrios populares como Egipto y La Concordia, especialmente, 
el deterioro arquitectónico es más intenso. Pero por fuerza de las in-
tervenciones públicas de renovación y privadas de edificación, esos 
barrios, especialmente Egipto, ya no son absolutamente populares, 
siendo ese contraste una señal del triunfo de la renovación sobre la 
conservación patrimonial. El desafío consiste en el diseño de otro 
tipo de estrategias y el empleo de mecanismos diferentes que per-
mitan compatibilizar la conservación de los activos arquitectónicos 
con la propiedad de los sectores populares pues, es un hecho que la 
disponibilidad a pagar por la conservación arquitectónica y la pro-
tección del acervo cultural construido difieren en relación con las 
características socio-económicas de los residentes en los vecindarios 
del Centro Histórico.
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gráfica 36. estado de los activos inmobiliarios de la candela-
ria por barrio en 2010
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos del Observatorio Inmobiliario Catastral 
(Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, 2010)
Elaboración: Óscar Alfredo Alfonso
El deterioro arquitectónico generalizado es el anuncio del fin 
del ciclo de un vecindario al que, como se afirmó, le sucede el dete-
rioro social indeseado de la zona. En el caso del Centro Histórico, tal 
deterioro se intenta prevenir también con estímulos fiscales como el 
de la exoneración temporal de impuestos a la propiedad que, según se 
infiere de los resultados presentados hasta ahora, ha sido poco eficaz. 
No obstante que “la categoría asignada por el presente Decreto a los 
predios y edificaciones no se pierde al desaparecer la construcción” 
(pará. 2.º, art. 5.º Decreto 678 de 1994), hay incentivos que estimulan 
la conducta de ciertos propietarios hacia el deterioro de sus propie-
dades con la aspiración de una re-edificación más rentable, general-
mente acompañada del cambio en la destinación original del predio 
hacia otras actividades. 
6.2  Destino y uso de los activos inmobiliarios patrimonializados
El cambio de la destinación original de los activos inmobilia-
rios a usos más rentables es un rasgo inmanente a las metrópolis que 
detentan alguna primacía económica y poblacional sobre el conjunto 
del sistema urbano nacional. Aquellos municipios a la retaguardia de 
la concentración económica y poblacional, generalmente conservan 
sus estructuras originales para los usos para los que fueron construi-
dos originalmente. Los centros históricos de las metrópolis tienen, 
por lo general, vastas zonas de actividad múltiple, aunque los hay de 
uso institucional-cultural exclusivo. La variedad de usos es inherente 
a la vitalidad del Centro Histórico, pues la confluencia de demandas 
que se satisfacen allí así como la heterogeneidad de la misma suscita 
la mezcla de usos como rasgo distintivo de una zona diferenciada de 
otros lugares de aglomeración urbana como los centros comerciales 
o las centralidades axiales.
En razón de la elevada rotación del capital, el comercio es la 
actividad que ejerce mayor presión por cambio de uso, especialmente 
en las mejores localizaciones de la estructura urbana de la metrópoli, 
situación de la que no escapa el Centro Histórico. Alrededor de los 
centros educativos se producen economías de aglomeración en las 
que se destacan actividades como la reproducción fotostática, usos 
de la internet y locutorios, librerías y papelerías, bibliotecas y mu-
seos, expendio de comidas y bebidas, usos residenciales estudiantes 
mimetizados y, en proximidades a los sub-centros administrativo y 
financiero, los almacenes de textiles y confecciones, los bares y cafe-
terías, y otros comercios raros como los de piedras preciosas e imá-
genes religiosas. 
Las actividades comerciales, además de tener un elevado índice 
de conservación destino/uso –82,9%–, solo superado por los activos 
originalmente residenciales que continúan siéndolo, ha ocupado el 
1,3% de los activos inmobiliarios destinados originalmente para la 
educación y el 5,0% de los destinados para usos culturales e institu-
cionales (Tabla 13). Esto no es nada extraño, pues es bien conocido 
el hecho que en el conjunto de actividades comerciales de la metró-
poli las localizadas en el Centro ofrecen las mejores rentabilidades, 
aunque las aglomeradas en torno a la presencia de los estudiantes 
incorporan dos ciclos bajos en el año que son compensados con picos 
elevados en sus flujos de caja durante el período académico. Por su 
parte, el destino original del 47,6% de los parqueaderos ha sido igual-
mente sustituido por otras actividades comerciales.
El acervo inmobiliario de uso educativo conserva el 74,5% de 
su destino original y sólo en las últimas dos décadas su tendencia es 
a revertirse; las sedes educativas y oficinas de apoyo entran a ocupar 
activos residenciales, especialmente, y en segundo lugar activos des-
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tinados para usos culturales e institucionales. Finalmente, si el 24,7% 
de los parqueaderos conservan su uso original, eso indica que hay 
una enorme presión para que el Centro Histórico termine siendo un 
vecindario peatonal o, por el contrario, si las políticas lo permiten, 
que continúe siendo escenario de las congestiones originadas en la 
orgía del vehículo particular por la que atraviesa Bogotá. Argumen-
tos en contra de la peatonalización del Centro Histórico recaban, 
de un lado, en el desincentivo que ello ocasionaría al acceso de los 
miembros de las familias adineradas que, de hecho, se ha reducido 
notablemente en los últimos años debido a la aparición de otros sitios 
de aglomeración urbana en la ciudad que le plantean una fuerte com-
petencia espacial a La Candelaria y, del otro, en el potencial embote-
llamiento de ciertos flujos de transporte de pasajeros que pasan por 
sus vías que, sin embargo, es posible enfrentar con paraderos perifé-
ricos en sus alrededores como, de hecho, ocurre en otras metrópolis.
tabla 13. matriz de cambios de uso de las áreas de los activos 
inmobiliarios de la candelaria en 2010
DESTINO ORIGINAL USOS ACTUALES
COMERCIAL CULTURAL E 
INSTITUCIONAL
EDUCATIVO RESIDENCIAL PARQUEADERO NO 
EDIFICADO
TOTAL
Comercial 82,90% 8,20% 7,10% 0,80% 47,60% 0,00% 30,50%
Cultural e institucional 5,00% 75,10% 8,90% 0,70% 0,00% 0,00% 24,70%
Educativo 1,30% 5,10% 74,50% 0,00% 0,00% 0,00% 17,10%
Residencial 6,30% 0,00% 2,40% 97,90% 20,50% 100,00% 21,40%
Parqueadero 4,30% 11,40% 7,00% 0,60% 24,70% 0,00% 6,30%
No edificado 0,20% 0,10% 0,00% 0,00% 7,20% 0,00% 0,10%
Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos del Observatorio Inmobiliario Catastral 
(Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, 2010)
Elaboración: Óscar Alfredo Alfonso
6.3  Verticalización del Centro Histórico
La agresiva irrupción de volúmenes verticales en medio de la 
silueta homogénea y cuasi-arcaica del Centro Histórico, como en el 
caso del Edificio Corkidi construido en 1977, pone en cuestión la 
eficacia de los arreglos consensuales de conservación arquitectónica 
y paisajística. Aunque los episodios de edificación de los volúmenes 
de mayor envergadura datan precisamente de antes de 1980, las edi-
ficaciones construidas con posterioridad a 1994 son más elevadas 
que las producidas entre 1980 y 1994. Esos arreglos institucionales 
en relación con las volumetrías, alturas y cubiertas, se formalizaron 
ulteriormente en regulaciones que rezan que “no pueden sobrepasar 
las alturas de las edificaciones de conservación arquitectónica adya-
cente” (num. 1, art. 26 Decreto 678 de 1994). Esa mutación bizarra 
del paisaje ocurre igualmente con el cambio de las fachadas origina-
do en el deterioro o en el intento de imitación independentista de la 
obra colonial o republicana que le antecedió. El 35,8% de las fachadas 
de todos los activos inmobiliarios estaban en regular o mal estado 
en 2010, siendo tal estado menos intenso en los usos residenciales 
–23,9%–.
La regulación de 1994 estableció que el índice de ocupación 
máximo es del 65% (num. 1, art. 26 Decreto 678 de 1994) y, por tan-
to, el precio del suelo se incrementó como mínimo en 53,8% como 
reflujo del valor de las cesiones al precio del suelo edificable107. La 
regulación a la altura, los volúmenes y cubiertas sobrevino entonces 
para evitar la irregularidad de las siluetas y la invasión inmobiliaria 
del espacio aéreo del Centro Histórico que, sin embargo, enfrenta no-
tables presiones desde los usos comerciales que, a partir de entonces, 
ha incrementado en 56,3% el aprovechamiento del suelo útil como se 
muestra en la Gráfica 37, mientras que del lado de los establecimien-
tos educativos el perfil se ha incrementado en una altura del 8,9%, y 
que en el resto de usos, por el contrario, las siluetas se han contraído 
en relación con la verticalización previa a la norma de conservación. 
De conjunto, La Candelaria ha visto incrementar la altura de las si-
luetas en 22,0%.
El artículo 63 del Decreto 678 establece la posibilidad de que los 
propietarios de los predios de conservación arquitectónica sean be-
neficiados con la transferencia de los derechos de construcción pero, 
en términos institucionales, no existe pérdida de potencial construc-
tivo pues la acción colectiva urbana de conservación no lo creó. Más 
aún, los propietarios de los activos inmobiliarios que conforman el 
patrimonio arquitectónico conocen de antemano las restricciones 
constructivas que pesan sobre sus inmuebles.
107 Para una ilustración de ese mecanismo ver Alfonso 2008. 
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gráfica 37. índice de aprovechamiento del suelo en la candela-
ria por uso, antes y despus del decreto 678 de 1994
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos del Observatorio Inmobiliario Catastral 
(Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, 2010)
Elaboración: Óscar Alfredo Alfonso
6.4 Precios fiscales
Los avalúos catastrales distan mucho de los precios de mercado 
aunque, en toda la ciudad, tanto las actualizaciones catastrales perió-
dicas como el mecanismo del auto-avalúo, han reducido las distan-
cias entre el precio al que se transan los activos inmobiliarios y los 
precios fiscales que componen la base del impuesto predial. La op-
ción del auto-avalúo produce ciertas distorsiones pues los residentes 
permanentes que son propietarios no tienen alicientes para reducir 
la brecha entre precios de mercado y precios fiscales, mientras que 
los propietarios oportunistas tienden a cerrar esa brecha para incre-
mentar el precio de referencia sobre el que se calculan las ganancias 
ocasionales que hacen parte de los tributos nacionales. 
No obstante esos sesgos, los precios fiscales que administra el 
Catastro ofrecen algunas ventajas para los análisis como la de per-
mitir un acercamiento a las distancias entre usos y al cálculo de la 
incidencia del precio del suelo en el avalúo total. Los precios de la 
construcción de los activos comerciales son los más elevados, segui-
dos de cerca por los de los parqueaderos, mientras que los de los de 
uso residencial son los más bajos (Tabla 14).
Los precios de los activos construidos hasta 1994 son más bajos 
que los construidos con posterioridad, incremento que se debe a la 
sobre posición de la incontenible tendencia alcista de los materiales 
de construcción con los mayores costos originados en las mejoras 
en la calidad de los activos construidos y, en el caso de los de uso 
comercial, en las deseconomías de escala incurridas por la elevación 
del índice de aprovechamiento del suelo. En el caso de los activos 
construidos para usos educativos viene ocurriendo un incremento 
más que proporcional de esos precios en relación con los demás usos. 
¿Es posible atribuir alguna porción de esos incrementos a una mo-
dificación en la conducta de los propietarios inducida por la norma 
de conservación? La respuesta a esta cuestión permitirá hacer algún 
juicio sobre la eficacia de esa institución urbanística, pero no a este 
nivel tan agregado del análisis que, por ahora, tan sólo permite apre-
ciar esas diferencias.
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tabla 14. precios promedio de los activos inmobiliarios e incidencia de los 
precios del suelo por vetustez institucional en la candelaria en 2010
Usos Comercial Residencial Cultural e 
institucional
Educativo Parqueadero No edificado
Avalúo de los activos inmobiliarios ($ por m2)
Hasta 1994  $ 489.881,90  $ 246.799,10  $ 349.008,00  $ 213.600,30  $ 482.073,80  $ 410.377,70 
Después de 1994  $ 594.163,40  $ 293.314,10  $ 418.888,20  $ 585.258,40  $ 388.509,60  $ 483.122,80 
Total  $ 496.538,50  $ 249.680,30  $ 364.340,40  $ 304.320,00  $ 480.194,70  $ 415.080,70 
Avalúo del suelo ($ por m2)
Hasta 1994  $ 813.870,00  $ 442.217,80  $ 649.522,30  $ 610.231,50  $ 592.048,20  $ 519.205,10 
Después de 1994  $ 873.997,30  $ 439.168,40  $ 740.441,50  $ 429.287,60  $ 546.569,60  $ 304.053,70 
Total  $ 817.734,00  $ 442.028,90  $ 669.470,80  $ 566.064,10  $ 591.134,80  $ 443.269,30 
Incidencia del avalúo del suelo sobre el avalúo total (%)
Hasta 1994 37,1% 47,3% 51,7% 63,9% 33,4% 93,0%
Después de 1994 32,4% 49,6% 45,5% 28,4% 40,0% 92,5%
Total 36,8% 47,4% 50,4% 55,2% 33,5% 92,8%
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos del Observatorio Inmobiliario Catastral (Unidad Adminis-
trativa Especial de Catastro Distrital, 2010)
Elaboración: Óscar Alfredo Alfonso
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Las diferencias entre los precios del suelo por usos guardan el 
mismo escalamiento que el del espacio construido, habiéndose in-
crementado de manera sensible el de los usos comercial y cultural 
e institucional, mientras que el de uso residencial ha permanecido 
prácticamente inalterado. En los demás usos el precio se ha contraído 
de manera igualmente notable, siendo el suelo para usos educativos 
el que ha experimentado la reducción de más trascendencia para la 
economía inmobiliaria de La Candelaria, pues esa contracción signi-
fica que por cada cien metros cuadrados de suelo a los nuevos precios 
se pueden producir 31 m2 adicionales de espacio construido. ¿Es esto 
atribuible a la norma de conservación? Una respuesta afirmativa no 
sería tan concluyente como lo sería si se tratase de un cambio hacia 
un uso más rentable y, más aún, cuando la norma establece que “la 
categoría asignada por el presente Decreto a los predios y edifica-
ciones no se pierde al desaparecer la edificación” (pará. 2.º, art. 5.º 
Decreto 678 de 1994).
La incidencia de los precios del suelo sobre los precios totales 
de los activos inmobiliarios es bastante elevada en relación con las 
mismas actividades en otras zonas de la ciudad. En proyectos resi-
denciales nuevos se ha estimado que esa incidencia oscila entre el 14 
y el 26%, mientras que en La Candelaria alcanza el 47,4%, con ten-
dencia al alza, la que también se presenta en los parqueaderos. En el 
resto de usos esa incidencia tiende a contraerse, siendo más sensible 
en los usos educativos que han conseguido mejores precios del suelo 
al paso que sus inversiones en espacio construido se han incrementa-
do, bastante ligadas a la calidad de los materiales de construcción y a 
las áreas incrementadas. 
Esa incidencia guarda relación con el aprovechamiento que se 
haga del mismo. La correlación negativa es la pauta de una economía 
inmobiliaria que, en los términos de la Teoría de la Renta (Jaramillo 
2009), se origina en la acumulación previa de rentas del suelo que 
facilitan la construcción en altura y que se han originado en la fija-
ción de capital público al suelo del Centro Histórico necesario para 
facilitar su accesibilidad, habitabilidad y sociabilidad (Alfonso 2007, 
244). Pero la verticalización requiere de agentes inmobiliarios, a los 
que Abramo (2007, 61) denominó como desarrolladores capitalistas 
quienes, con su espíritu innovador, están interesados en obtener ga-
nancias extraordinarias a partir de sus propuestas de nuevos vecinda-
rios que implican, indefectiblemente, la destrucción de los preceden-
tes. Esto último es, precisamente, lo que la norma de conservación 
pretende evitar.
La Candelaria es, en primer lugar, una localidad en la que pre-
dominan los usos comerciales y residenciales como se colige de las 
gráficas 38(a) y 38(b). En términos de su concentración, es una lo-
calidad en la que la mayoría de los activos inmobiliarios se sitúan 
por debajo del valor 20 del índice de aprovechamiento y, por tanto, 
es factible sugerir que por encima de ese índice se encuentran las in-
tervenciones de los desarrolladores schumpeterianos interesados en 
proponer un nuevo orden en la localidad de La Candelaria. Unido a 
lo anterior se observa una correlación negativa en todos los tipos de 
uso, supuesto antes mencionado.
Los temas discutidos hasta el momento han permitido recons-
truir una imagen fragmentada de la economía inmobiliaria del Cen-
tro Histórico, esto es, de los resultados de la intervención de unos 
agentes que se captan en los estados materiales, cambios de uso, pre-
cios y siluetas de los activos inmobiliarios. Las diferencias en algunas 
de esas grandezas se han intentado reconstruir a partir de la nor-
ma de conservación patrimonial y de su momento de expedición. 
Proponemos a continuación una estimación de conjunto a partir del 
empleo de un modelo de regresión logistica que capte el impacto de la 
norma sobre el estado material de los activos inmobiliarios, y cuyos 
resultados puedan ser controlados por esas grandezas.
6.5  Determinantes del deterioro y la conservación 
 del patrimonio arquitectónico108
El estado material de los activos inmobiliarios catalogados 
como de conservación arquitectónica, como cualquier otro, se puede 
percibir en primera instancia a través de las condiciones exteriores, es 
decir, de una fachada que, además, es elemento constitutivo del espa-
cio público urbano. Pero, a diferencia de otros activos inmobiliarios, 
el interés colectivo expresado en la norma de conservación persigue 
que su interioridad sea igualmente conservada, es decir, que también 
se regula el espacio privado porque es patrimonio arquitectónico de-
positario de algún rasgo cultural de la historia de la sociedad. Es en 
108 En el proceso de estimación del modelo se contó con el apoyo y dedicación de 
Daniel F. Moreno A., estudiante de la Facultad de Economía de la Universidad 
Externado de Colombia.
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gráfica 38. aprovechamiento del suelo y su incidencia en los precios de los 
activos inmobiliarios por uso en la candelaria en 2010
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos del Observatorio Inmobiliario Catastral (Unidad Administra-
tiva Especial de Catastro Distrital, 2010)
Elaboración: Óscar Alfredo Alfonso
esta imbricación física de lo público y de lo privado en un activo in-
mobiliario de patrimonio arquitectónico en donde las conductas de 
los propietarios se modifican al calor de las fricciones entre la regula-
ción urbanística y las presiones de la demanda de localización de las 
diferentes actividades humanas, siendo la estrategia de conservación 
de la fachada y la modificación de la interioridad la que se erige como 
costumbre, respaldada comúnmente en la palabra “legitimidad” así 
su contenido sea difuso y polisémico.
Nótese entonces que el discurso conducido hasta el momento 
sobre el estado del patrimonio arquitectónico implica que las grande-
zas por explicar son el deterioro o la conservación, pares dialécticos 
que se tratarán de manera binaria, es decir, se le asigna uno (1) al 
estado de deterioro y cero (0) al de conservación. Por consiguiente, 
el instrumento más idóneo para estimar sus determinantes, más allá 
de la intuición y la inferencia, es la regresión logística. Desde esta 
opción analítica se sugiere que la probabilidad de que un activo in-
mobiliario de conservación patrimonial se deteriore o no se debe a 
los incentivos de la regulación urbanística a los que se superponen, 
según se ha descrito en los ítems precedentes, la estructura metropo-
litana de la localidad de La Candelaria y las conductas inmobiliarias 
de los propietarios de tales activos y, por tanto, el modelo teórico se 
expresaría como: 
pj=cj+mj+ij+u
Donde,
pj es la probabilidad de que un activo inmobiliario (j) se encuen-
tre deteriorado en algún momento del tiempo;
cj  denota la categoría asignada por la norma urbanística al activo 
inmobiliario.
mj  son un conjunto de variables con las que se intenta sintetizar 
la estructura metropolitana de la localidad en tanto su segre-
gación residencial y sus bienes simbólicos para los residentes y 
para los visitantes.
ij son las variables de uso económico de los activos inmobiliarios 
y de aprovechamiento del suelo localizado en el Centro Histó-
rico en los que se expresan las conductas inmobiliarias de sus 
propietarios.
En relación con las grandezas por explicar, el deterioro o la 
conservación de los activos inmobiliarios se plantea que la probabi-
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lidad de ocurrencia de alguno de esos estados en algún momento del 
tiempo con posterioridad a 1994, año en que se expidió la norma de 
conservación, depende de la eficacia de esa regulación, hipótesis que 
se verifica a partir de un modelo de regresión logística de tipo:
logit(pj)=a0+∑ajxj+et
La estimación que se realizó a partir de las argumentaciones 
precedentes y se empleó tres tipos de variables explicativas xj:
– Indicadora de la norma de conservación: Como se analizó en la 
parte descriptiva-exploratoria, el estado de los activos inmo-
biliarios difiere cuando se les clasifica por la norma asignada, 
de conservación (Gráfica 35). Los activos inmobiliarios con 
categoría A, los monumentos nacionales, no son considerados 
en el ejercicio por tener un estado diferente al que se pretende 
explicar.
– Indicadoras de la estructura metropolitana del Centro Histórico. 
Son un conjunto de variables discretas que captan, de un lado, 
los barrios que componen la localidad, a saber, Las Aguas, La 
Catedral, Centro Administrativo, La Concordia y Egipto; y, del 
otro, la proximidad física de los activos inmobiliarios a dos lu-
gares simbólicos de La Candelaria: la zona próxima a la Biblio-
teca Luis Ángel Arango y la zona próxima a la Universidad de 
los Andes.
– Indicadoras del uso económico de los activos, vetustez y del apro-
vechamiento del suelo. Se emplean variables discretas con las 
que se identifica el uso económico de los activos inmobiliarios, 
a saber, comercial, residencial, parqueaderos públicos, cultural 
e institucional y educativo; y variables continúas que captan la 
vetustez, el aprovechamiento del suelo y la incidencia de su ava-
lúo en el avalúo total de cada inmueble (Gráfica 38).
La variable aleatoria Y capta el estado del activo inmobiliario y 
se construyó con base en las medidas de su estado material (Gráfica 
33). Se sugiere que el estado de conservación lo tienen los activos 
inmobiliarios cuya calificación los situó en estado bueno y excelente, 
mientras que aquellos que se consideran en estado de deterioro son 
los que tienen una calificación de regular o mal estado. Y asume el 
valor uno (1) cuando el activo está deteriorado y cero (0) cuando 
está conservado, siendo el parámetro de interés por estimar la pro-
babilidad (pj) de que el activo esté deteriorado, reconociendo simul-
táneamente la categoría asignada por la norma de conservación y su 
localización y uso en la estructura metropolitana de la localidad:
pj=P(Y=1|xt)
Nótese que hay un supuesto de independencia de fácil reconoci-
miento pues cada activo está individualizado, aun aquellos construi-
dos en propiedad horizontal. En el proceso de estimación se encontró 
colinealidad entre la distancia a la Biblioteca Luis Ángel Arango y el 
barrio Las Aguas, optándose por la no consideración de esa última 
variable, esto es, la proximidad al Barrio Las Aguas. Los resultados de 
las estimaciones se presentan en la Tabla 15, en la que los coeficien-
tes son razones de probabilidad que indican, cuando son de signo 
positivo, que esos parámetros contribuyen al deterioro mientras que 
cuando son negativos lo desestimulan, sujeto lo anterior a la repre-
sentatividad estadística de su estimación, la que se realizó con 9.706 
registros estadísticos de otros tantos inmuebles.
El parámetro asociado a la Norma de Conservación es positivo 
y tiene alta representatividad estadística, e indica que la probabilidad 
de que un activo inmobiliario se encuentre en estado de deterioro 
habiéndosele asignado la categoría de conservación es mayor, con 
respecto a uno que no está en esta condición (Tabla 15). El cálculo 
de la razón de posibilidades indica que un inmueble al que se le ha 
asignado la categoría de conservación tiene una probabilidad de estar 
deteriorado 3.16 veces superior a la probabilidad de que un inmueble 
que no se le asignado la categoría de conservación esté deteriorado. 
Ese resultado, que se había intuido en el análisis de la Gráfica 35, 
indica que la norma de conservación no está cumpliendo con su pro-
pósito luego de 16 años de expedida.
De acuerdo con los resultados, los parámetros asociados a la 
distancia a la Biblioteca Luis Ángel Arango y el barrio Centro Ad-
ministrativo no tienen representatividad estadística, y por ende su 
incidencia no es clara sobre la estructura metropolitana del Centro 
Histórico. El análisis de los resultados de la Gráfica 36 ya permitían 
intuir tal resultado y, sin embargo, el coeficiente de signo negativo 
del barrio Egipto indica que los activos inmobiliarios allí localizados 
escapan a esa situación de deterioro. Otro tanto podría afirmarse de 
los localizados en el barrio La Catedral.
Los resultados del modelo indican que el deterioro en relación 
con el uso económico de los activos inmobiliarios y el aprovecha-
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miento del suelo en el Centro Histórico muestran que los usos resi-
dencial, cultural e institucional son factores de protección; es decir, 
una vez aislados los demás efectos, los usos residencial, cultural e ins-
titucional tienen asociadas probabilidades menores de deterioro que 
los destinados a parqueaderos, uso comercial o de control.
La localidad de La Candelaria es la más pequeña de la ciudad, 
en términos de área y población y, por su carácter de Centro Histó-
rico es muy concurrida. También lo es por acoger un considerable 
número de universidades y el mayor contingente de estudiantes de la 
ciudad y seguramente del país. Alrededor de esa economía se gestan 
procesos de aglomeración que, en relación con su tamaño, originan 
traslapes que el ejercicio de estimación captó en correlaciones en-
tre algunas variables. Pero luego de tres lustros y ante las evidencias 
que se han presentado, es pertinente el diseño de una nueva norma 
de conservación que involucre a los residentes patrimonializados y 
a las organizaciones del Estado responsables en un nuevo escenario 
de construcción social del Centro Histórico que corrija los elevados 
costos sociales de alternativas gentrificadoras, esto es, que conserve a 
sus residentes sin exclusiones por razones monetarias y que, además, 
promueva el uso de algo que nos es tan escaso: el patrimonio arqui-
tectónico.
tabla 15. resultados de la estimación de los determinantes del deterioro o la conservación de los activos inmobiliarios localizados en el 
centro histórico en 2010
grupos de variables explicativas parámetro coeficiente error estándar z p>z intervalo de confianza 95%
 Intercepto -18538 0.362552 -5.11 0.000 -2.564.488 -114.331
Norma de conservación Categoría 11.518 0.0739608 15.57 0.000 -0.168334 1.089.618
Estructura metropolitana del Centro His-
tórico
Barrio La Catedral -0.6728 0.3034943 -2.22 0.027 -1.267.664 -0.077988
Barrio Egipto -10.437 0.2862826 -3.65 0.000 -1.604.867 -0.4826596
Barrio Centro Administrativo 0.4606 0.3209121 1.44 0.151 -0.168334 1.089.618
Distancia a la Biblioteca Luis Ángel Arango -0.0004 0.0003216 -1.34 0.180 -0.001061 0.0001995
Distancia a la Universidad de los Andes 0.0019 0.0002663 7.14 0.000 0.0013782 0.0024219
Uso económico de los activos inmobiliarios y 
aprovechamiento del suelo
Uso comercial -0.4402 0.2971801 -1.48 0.139 -1.022.675 0.1422497
Uso residencial -0.6904 0.2982381 -2.31 0.021 -1.274.952 -0.1058799
Uso parqueadero 28.280 0.3149119 8.98 0.000 2.210.815 3.445.247
Uso cultural e institucional -12.187 0.465112 -2.62 0.009 -2.130.322 -0.3071163
Incidencia del avalúo del suelo 69.565 0.2442182 28.49 0.000 6.477.905 7.435.223
Aprovechamiento del suelo 0.0186 0.0114952 1.62 0.105 -0.0038821 -0.0411783
Fuente: Nuestra investigación a partir de datos del Observatorio Inmobiliario Catastral (Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, 2010)
Elaboración: Óscar Alfredo Alfonso
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7. habitar el centro histórico: prácticas y representaciones 
de los residentes en torno a la vivienda patrimonial*
María Clara van der Hammen, Thierry Lulle, 
Gina Paola Sierra y Dolly Cristina Palacio 
* Este capítulo se basa en la ponencia presentada por Thierry Lulle, María Clara 
van der Hammen y Dolly Palacio en el Segundo Congreso Iberoamericano 
de Teoría del Habitar Simposio: Habitar el patrimonio cultural Bogotá, D.C., 
Universidad Nacional de Colombia, septiembre 13-16 de 2010.
7.1  Introducción
La “patrimonialización” de los centros históricos de las ciuda-des ha sido una estrategia sin duda importante para conser-var valores de interés cultural, con el fin de mantener, para las nuevas generaciones, lo que porta una cultura mediante 
la construcción de la ciudad. Esta estrategia surge con las grandes 
transformaciones urbanas que se dieron con la industrialización y la 
modernización, lo que generó una preocupación en las élites, princi-
palmente Europeas, al ver que estaban en peligro las huellas de la his-
toria, dando así origen a un proceso de declaratoria de monumentos 
nacionales relacionados con los inmuebles de la ciudad y desde una 
visión más orgánica con los centros históricos, con el fin de no olvidar 
la historia y mantenerla accesible a otras vivencias en el tiempo como 
parte de la identidad y sentido de pertenencia de una sociedad. 
Este proceso de patrimonialización se hizo en un principio bajo 
políticas que buscaban consolidar proyectos hegemónicos, a partir 
de la idea de constituir una memoria colectiva que valore elementos 
particulares de la historia, la cultura y la estética, propios de los gru-
pos en el poder (García Canclini, 1997; Tello, 2002). Es así como, en 
el caso latinoamericano, el valor de ‘lo colonial’ se constituye como 
algo positivo en la memoria social, una época que para muchos fue 
tan contradictoria y negativa. En este contexto se han ido declarando 
como patrimonio los centros históricos de la mayoría de las grandes 
ciudades latinoamericanas, con sus respectivas normas y políticas 
que buscan su conservación arquitectónica.
Esta forma de abordar el patrimonio contrasta con las vivencias 
de sus habitantes, sus historias cotidianas, las microhistorias que los 
habitantes tienen sobre estos centros, las que se han tejido mediante 
el transcurso de sus vidas diarias y que constituyen su patrimonio, 
cimientan su sentido de pertenencia a la ciudad, al vecindario y a su 
vivienda, y convierten su territorio en paisaje cultural. 
En el contexto de la primera forma de abordar el patrimonio 
se ha definido en Bogotá una zona como Centro Histórico109, cuya 
arquitectura se busca conservar de manera integral y contiene una 
serie de edificaciones muy variadas, construidas en distintas épocas, 
transformadas a través del tiempo, intervenidas para responder a las 
necesidades y las posibilidades de sus dueños a lo largo del tiempo, 
dando muestra de una hibridación en estilos y usos y grados de dete-
rioro en que se encuentran las edificaciones. Se busca mediante este 
proceso de patrimonialización detener el deterioro de la zona y con-
tribuir a su recuperación. 
En el contexto de la segunda, los habitantes del Centro His-
tórico sienten que recae sobre ellos la responsabilidad y el papel de 
guardián de un bien común como habitante de una vivienda que está 
regulada bajo una normativa de protección y conservación. Por un 
lado, estas personas están interesadas en mantenerla, por los benefi-
cios que consideran al vivir allí, pero, por otra parte, se ven obligados 
109 Decreto 264 de 1963 que declara el Centro Histórico de Bogotá Monumento 
Nacional, y las disposiciones del Decreto 678 de 1994 y la Ley 397 de 1997 que 
establecen que “los bienes declarados monumentos nacionales con anteriori-
dad a la presente ley, así como los bienes integrantes del patrimonio arqueoló-
gico, serán considerados como bienes de interés cultural”.
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a establecer una relación con su vivienda que implica el cumplimien-
to de unas normas de difícil cumplimiento debido a los costos que 
implica mantener un bienestar o confort, como sostener los gastos 
que se requieren para ser fiel al rigor conservacionista y de protec-
ción que impone la ley. 
Sin lugar a dudas, en este proceso de patrimonialización y su 
reglamentación permanece la preocupación por mantener huellas de 
las historias de nuestra sociedad. Pero es importante tener en cuenta 
también, el hecho de que este objetivo se alía con estrategias mer-
cantiles para buscar formas de financiar la conservación mediante la 
promoción del turismo y zonas comerciales, que terminan primando 
sobre el interés propiamente histórico y cultural. Estas estrategias tie-
nen efectos sobre el precio del suelo y los inmuebles (Parias, 2006), 
impactando a muchos grupos sociales que son desplazados por los 
proyectos de patrimonialización, en particular los relacionados con 
los objetos que están en uso, como son las viviendas en los centros 
históricos de ciudades modernas en Latinoamérica. 
Las políticas parecieran reconocer sólo dos opciones: i) un 
patrimonio conservado gracias a los cambios económicos en la que 
observaríamos una clase de “iconización”, es decir que el objeto se 
vuelve imagen de sí mismo; ii) un patrimonio degradado pues los ha-
bitantes tradicionales no podrían mantenerlo y volverlo lo suficiente 
atractivo para los turistas y usuarios con poder de gastos alto. Sin em-
bargo, este planteamiento es discutible pues se podría formular una 
tercera vía, por cierto más difícil de concretar, pero más interesante 
en la medida en que favorecería la permanencia de la presencia de 
una población tradicional –y la llegada de nueva– de bajos recursos 
y por lo tanto sería más incluyente. Si bien ocurren cambios socio-
demográficos, la desaparición natural progresiva de la población tra-
dicional y al mismo tiempo la llegada de “gentrificadores”, debido a 
que la primera vía sea la más comúnmente adoptada, es importante 
tener en cuenta otros tipos de dinámicas y consideraciones, incluso 
una reconceptualización del patrimonio mismo y de los principios 
de conservación, a la luz de conocimientos acerca de las prácticas y 
representaciones del patrimonio por parte de quienes lo habitan. 
Para esto es importante tener presente que estas edificaciones 
son el lugar de residencia. Se entiende la vivienda como una cons-
trucción que brinde protección durante el descanso. Al lado de esta 
definición mínima se pueden otorgar otras funciones a la vivienda, 
que varían de una cultura a otra, y de una época a otra. En Occidente 
la vivienda está estrechamente relacionada con la separación entre 
espacio público y espacio privado o doméstico. En este sentido es 
que se puede entender la vivienda como uno de los primeros círculos 
territoriales después del cuerpo, es un espacio al cual se pertenece y 
sobre el cual se busca dominio, es el lugar desde donde se actúa en el 
mundo y en este sentido cumple un papel importante en la identidad 
de la persona. Una serie de actividades que en Occidente se conside-
ran de la esfera doméstica, como la reproducción física (alimenta-
ción, relaciones sexuales, el descanso), se desarrollan principalmente 
en la vivienda. Esto hace que la vivienda se relacione con la identidad, 
en tanto que es un elemento que ubica espacialmente a las personas. 
Todo grupo humano ha desarrollado algún tipo de resguardo para 
su descanso y se encuentra una gran variedad de soluciones a esta 
necesidad fundamental, relacionadas con el clima, la tecnología dis-
ponible, las actividades que además del descanso se desarrollan en 
la vivienda, y el grupo social que comparte la vivienda (Pezeu-Mas-
sabuau, 1988; Cieraad, 1999). Estas condiciones ambientales, sociales 
y culturales definen lo que se consideran son las condiciones de la 
habitabilidad de un lugar. 
La habitabilidad está relacionada con las condiciones físicas y 
de seguridad, con las nociones de confort y estética. En una sociedad 
con marcadas clases sociales estas nociones acerca de la esfera do-
méstica varían también según la clase social y por lo tanto es impor-
tante tener presente en las indagaciones la forma como los habitantes 
viven el lugar patrimonio. 
Construyendo sobre un estudio anterior (Van der Hammen y 
Palacio, 2006; Van der Hammen, 2006), en que se buscaba tanto in-
dagar en el lugar-patrimonio desde las prácticas y representaciones 
de sus habitantes como desde su memoria, en este capítulo queremos 
mostrar cómo en el caso del Centro Histórico de Bogotá los habi-
tantes de las viviendas que están bajo una categoría de conservación, 
construyen un sentido de lo patrimonial a partir de la apropiación 
que hacen de ellas en la cotidianidad y a partir de las transformacio-
nes para hacerlas más confortables y más funcionales, es decir, a partir 
de imprimir su sello personal en ellas, más que por su valor histórico 
cultural. Esta valoración subjetiva muestra también una valoración 
negativa de la norma que actúa como un dispositivo restrictivo más 
que potenciador y motivador de la conservación. A su vez, queremos 
señalar que si se quiere diseñar una política incluyente alrededor del 
patrimonio será necesario considerar esta valoración de aquellos que 
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conviven, se apropian y le dan sentido en su cotidianidad que se fun-
damentan sobre las nociones de habitabilidad, o lo que se considera 
deben ser las condiciones para que un lugar cumpla las funciones de 
lugar de vivienda para los distintos grupos que habitan el lugar110, que 
como se verá no son homogéneas. 
7.2  Metodología
Para poder entrar a entender la manera como los habitantes del 
patrimonio lo asumen, se lo apropian y lo valoran, se diseñó una en-
trevista semi-estructurada que se realizó con 61 residentes de la zona 
residencial del centro, identificados a partir de un mapa de carac-
terización socio-espacial relacionados con el uso de los inmuebles. 
La entrevista fue acompañada en 51 casos de un levantamiento de 
planos internos y de fachada111, lo que permite relacionar viviendas y 
vivencias del habitar tanto al interior de la vivienda como en los es-
cenarios de vecindario y de barrio (Plano 34). Los temas centrales de 
la entrevista fueron la descripción de los habitantes y sus viviendas, 
razones y motivaciones de su decisión de vivir en dicha vivienda y 
sector de la ciudad, relaciones internas en la vivienda, seguridad de 
la vivienda, confort, relaciones sociales y recorridos en los entornos 
de la vivienda, vecindario y barrio. Valoración de la vivienda en un 
entorno patrimonial, el Centro Histórico y su relación con la norma. 
Transformaciones de la vivienda. Transformaciones del sector en su 
experiencia de habitar el Centro Histórico. Proyectos futuros para la 
vivienda y sus habitantes. Motivaciones para cambiar o no de vivien-
da. Lugar patrimonial de la vivienda para el habitante. 
No se trataba de una muestra representativa, pero sí se logró 
que el perfil de los entrevistados resultase muy variado: la mitad 
hombres, la mitad mujeres, la mitad menores de 30, la mitad mayo-
res, 40% solteros, 20% viven solos, 40 % son intelectuales, artistas, 
20% estudiantes y 40% artesanos y amas de casa y comerciantes, es 
decir habitantes tradicionales del sector (Tabla 16.). De los entrevis-
tados, un alto porcentaje vive en una casa y son propietarios de su 
vivienda, dos tercios llevan más de cinco años viviendo en el Cen-
110 Ver también el capítulo “Dinámicas Poblacionales en La Candelaria” en este 
libro.
111 Ver también, sección “Radiografía del habitar: transformaciones recientes en 
viviendas de La Candelaria” en este libro.
tro Histórico y un tercio lleva más de 15 años viviendo ahí. En este 
conjunto podemos diferenciar algunos personajes característicos de 
este lugar patrimonio. El habitante mayor, dueño de su casa, con cos-
tumbres y recorridos muy locales, que en el pasado pudo ser muy 
activo pero hoy lo es mucho menos. El intelectual con capital cul-
tural, con o sin capital económico o social, que trata de movilizar a 
favor del entorno. El habitante joven, generalmente estudiante, poco 
relacionado con sus vecinos pero con una red social importante de 
pares. Algo similar ocurre con las minorías étnicas que se relacionan 
principalmente entre pares. Finalmente, el “gentrificador” de origen 
socio económico medio alto y alto que si bien conoce las dinámicas 
sociales del barrio y algunos llevan bastante tiempo viviendo en el 
mismo, poco se relaciona con sus vecinos, identifica con claridad los 
problemas del sector, como la inseguridad, o conflictos por uso, pero 
los maneja con distancia y tiene un espacio de vida amplio, de tal 
forma que relativiza la situación local.
plano 34. ubicación por manzanas de entrevistas
Fuente: Nuestra investigación
Elaboración: Amparo De Urbina
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Se sistematizaron las respuestas de las entrevistas en matrices 
cualitativas organizadas por los ejes temáticos de la entrevista y se 
establecieron tendencias discursivas y temáticas. Igualmente, se hizo 
una sistematización de la cartografía social, donde reconocen los si-
tios más frecuentados por los habitantes en sus recorridos cotidia-
nos, identificando lugares emblemáticos y espacios de posible con-
fluencia. Se graficaron estos mapas mediante netdraw en ucinet para 
Windows (Borgatti, Everett, & Freeman, 2002), haciendo análisis de 
redes sociales mediante la sistematización de esta información en 
matrices binarias de dos modos (Wasserman y Faust, 1994). La ma-
triz se compone de los 61 habitantes y 180 lugares que hacen parte de 
sus recorridos cotidianos (ver la Tabla 17 para la lista de los lugares 
nombrados). 
A continuación presentaremos algunos rasgos relevantes que 
harán énfasis en la experiencia de vivir en estas viviendas para quie-
nes las habitan, buscando acercarnos a la forma como estos habitan-
tes se apropian de sus viviendas y del entorno. De la misma manera 
se presentan sus visiones sobre la habitabilidad tanto de sus viviendas 
como del lugar-patrimonio o Centro Histórico. Para ello, hemos or-
ganizado el texto en tres partes. La primera es un acercamiento al 
“patrimonio desde adentro”, donde damos cuenta de las experiencias 
de los habitantes dentro de sus viviendas en un contexto de patrimo-
nialización: haciendo énfasis en la valoración, la apropiación, la ha-
bitabilidad, y las transformaciones de estas viviendas. En la segunda, 
veremos el “patrimonio hacia afuera”, donde abordamos las relacio-
nes de los habitantes con su entorno barrial, desde sus experiencias 
particulares, recorridos y formas de socialización, así como su rela-
ción con la norma. Por último, se hace una exposición a manera de 
conclusión y se formulan recomendaciones de asuntos que podrían 
abordarse en el marco de la definición de líneas de política dirigidas a 
este tipo de patrimonio, que incluyan a quienes las habitan.
7.3  El patrimonio desde adentro
La vivienda patrimonial como espacio de la esfera de lo do-
méstica pareciera encontrarse en una tensión entre unas necesidades 
íntimas y unas obligaciones impuestas por un colectivo externo que 
se expresa en una serie de normas y políticas, que establecen límites 
y posibilidades para este lugar íntimo. Para poder entender cómo vi-
ven y conviven los habitantes con la patrimonialización, se revisará 
tabla 16. características de la población entrevistada 
características n.º
Sexo Hombre 26
Mujer 25
Edad Menos de 25 8
De 25 a 45 21
De 45 a 60 12
Más de 60 9
Estado civil Soltero (a) 19
En unión (casado o libre) 23
Separado(a) o viudo(a) 9
Actividad Estudiante 11
Ama de casa 6
Pensionado 4
Artesano 3
Comerciante 5
Profesional 9
Académico 10
Artista o actor cultural 2
Desempleado 1
Tipo de vivienda Apartamento 20
Casa 27
Otro 4
Forma de tenencia Propietario 30
Inquilino 19
Otro 2
Comparte la vivienda con Nadie 11
Familiares 26
Otros (amigos, co inquilinos, propietario, etc.) 14
Antigüedad en el Centro Histórico Menos de un año 3
De uno año a cinco años 15
De cinco a 15 años 14
Más de 15 años 19
Fuente: Nuestra investigación
Elaboración: Thierry Lulle
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qué peso tiene este proceso en la selección de la vivienda, se revisará 
cómo entienden el valor patrimonial de sus viviendas, cómo se lo 
apropian, cuál es el arraigo que sienten por su vivienda.
7.3.1  ¿Vivir en el Centro, vivir en el patrimonio?
Si bien la población del Centro Histórico está disminuyendo112, 
es innegable que entre quienes siguen viviendo en él o vienen a vi-
vir encuentran razones importantes para vivir allí; es más, para una 
parte de ellos es una escogencia muy clara, incluso algunos no se ven 
viviendo en otra parte que no sea el Centro. ¿Pero en qué medida esta 
elección tiene que ver con el carácter patrimonial de este sector de la 
ciudad?
En efecto, pocos dicen vivir en el Centro por haber buscado y 
por valorar su carácter patrimonial. Sin embargo, un grupo de ha-
bitantes habla de querer vivir ahí por ser un lugar impregnado de 
“historia, la personalidad, la identidad, el núcleo de la ciudad” y, por 
otra parte, porque ofrece “unos espacios y modo de vida distinto a los 
comunes”, que en estos casos responde a la búsqueda de una cierta 
“distinción”. En sus discursos los habitantes cruzan aspectos estéti-
cos, el placer de los sentidos que suscitarían estos espacios, aspectos 
históricos, lo cual sería más bien un placer intelectual, pero también 
el legado de los padres y madres trabajadoras que dejan una propie-
dad, o la importancia del espacio vital cotidiano que les brinda la 
vivienda. 
Muchos son conscientes del carácter patrimonial, dicen valo-
rarlo, pero también dicen que lo pueden valorar mejor por haberle 
hecho las adecuaciones necesarias para un modo de vida moderno y 
con mayor confort. Estas personas son más bien intelectuales, artis-
tas, es decir con cierto capital cultural y a veces económico.
Menos numerosos todavía son los que se han organizado y mo-
vilizado por su defensa, y protección. Cuando estos lo hicieron fue a 
través de una organización antigua (“Los amigos de La Candelaria”), 
a la cual se le reconocen altibajos, o a través de peticiones, demandas, 
querellas, a nivel de la alcaldía local, lo cual es más bien una iniciati-
va individual, que están primordialmente relacionados con la difícil 
convivencia con otros usos de los predios, como las molestias gene-
radas por establecimientos ruidosos.
112 Ver Capitulo “Las dinámicas poblacionales en La Candelaria” en este libro. 
Es importante señalar aquí que la toma en cuenta del criterio 
patrimonial no les corresponde solo a las personas con capital cul-
tural y económico, otras con bajos capitales culturales o económicos 
se refieren también al aspecto patrimonial pero de forma distinta, en 
muchos casos relacionados con la historia familiar en el lugar.
Ahora bien, podemos encontrar habitantes que si bien valoran 
el Centro por su “patrimonialidad”, también ven en él otras ventajas, 
en muchos casos, más importantes para ellos. Entre el grupo de en-
trevistados encontramos diversas razones para elegir una vivienda en 
este lugar. 
Tener todo a la mano. El Centro concentra muchas activida-
des: institucionales, culturales pero también económicas, de las cua-
les estas personas aprovechan. Este es uno de los argumentos más 
comunes entre los entrevistados, el cual es confirmado al hacer una 
reconstrucción de los espacios de vida cotidianos que mencionan, 
que muestra claramente cómo ellos desarrollan la gran mayoría de 
sus actividades, trabajo, estudio, consumo, recreación, en el Centro 
mismo. 
Disponer de espacios aptos para talleres. La vivienda que ocupan 
–generalmente en este caso una casa del tipo “colonial”113; es decir, 
con uno o dos patios– tiene mucho espacio, el cual les sirve para sus 
propias actividades laborales o sociales (pueden tener un taller de 
pintura, de cerámica, dos talleres o dos estudios, pues puede ser que 
la pareja tenga la misma actividad).
Por poca plata se consigue un espacio agradable. El aspecto eco-
nómico, es decir, que a menudo se podía comprar una casa con áreas 
amplias y otras ventajas especiales propias de estas construcciones, 
como los patios, el solar o por lo menos algún árbol o frutal, a bajo 
precio, si bien se pudo necesitar una inversión adicional para remo-
delarla (generalmente renovación del tejado, instalación de baños y 
cocina, apertura de ventanas o claraboyas para tener más luz, redis-
tribución espacial con la ampliación o, al revés, división de ciertos 
espacios, etc. Este argumento está perdiendo peso porque el mercado 
ha evolucionado en los últimos años y los precios se encuentran en 
alza.
Disponer de espacios para generar ingresos. En el caso de ha-
bitantes que provienen de una cierta población tradicional, señalan 
113 Sabemos que muy pocas lo son literalmente, pero se usa comúnmente esta 
expresión.
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que su vivienda permite generar ingresos adicionales, aprovechando 
de las dinámicas actuales del Centro Histórico: por medio de servi-
cios varios a los nuevos habitantes y visitantes del centro: servicios 
de fotocopias, venta de minutos a celular, comidas, alojamiento para 
estudiantes, etc.
Vivir en un pueblo. Un aspecto que algunos valoran y mencio-
nan como justificación es el ambiente “pueblerino”, es decir una es-
cala tanto espacial como social que generaría más proximidad entre 
los habitantes en el sentido de una mejor solidaridad, como si por 
su arquitectura particular, este lugar pudiera permanecer inmune a 
procesos propios que se han señalado para la vida urbana (Bénit et al, 
2007), que lleva a la individualización, fragmentación y la gran mo-
vilidad que pareciera aflojar las relaciones estrechas con un territorio 
particular. Este ambiente de pueblo algunos lo resaltan haciendo re-
ferencia a la tranquilidad al interior de sus casas, el aire limpio que 
se dice se percibe en el lugar, y algunos hasta hacen referencia a las 
aves que se escuchan en la madrugada o el hecho de poder tener en 
su patio sus frutales. 
Esta idealización se entiende desde el grupo de intelectuales y 
artistas desde un sentido de lugar, pero no se soporta desde las redes 
sociales que los articulan más a ámbitos más amplios, las relaciones 
sociales propias del supuesto pueblo son más bien reducidas. Desde 
los habitantes tradicionales menos pudientes se siente una cierta nos-
talgia por la pérdida de redes sociales, muchos de sus conocidos se 
han ido y las construcciones han sido objeto de cambios en el uso. 
7.3.2  Valorar el patrimonio
Patrimonio es un concepto polisémico en general y en especial 
cuando se aborda desde la perspectiva de los habitantes. Para revisar 
el valor patrimonial que le gente expresa es importante considerar 
que las construcciones que hoy se consideran patrimonio y que son 
ocupadas como vivienda respondieron en el momento de su cons-
trucción a una gama amplia de necesidades y funciones que no nece-
sariamente son las que se esperan en la actualidad. Entre las personas 
que se entrevistaron hay en algunos casos noción del uso anterior 
de la edificación, así cuentan por ejemplo que en donde hoy viven 
operaba una fábrica, o que en algún momento ahí se encontraba un 
expendio de leche, que ahí funcionó una cárcel, que antiguamente 
funcionaba en ese lugar una chichería. 
Esta casa está desde el siglo xix era una chichería, ahí está el letre-
ro. Esta casa me la vendió un español, profesor de la U. de los An-
des. Antes de él vivió un arquitecto, que la restauró. Como ve, estoy 
haciendo la historia de esta casa, pero cuando llegué a 1800 me 
varé, pues no encontramos escrituras de ahí para atrás. Esta casa 
tiene cuatrocientos años (de la entrevista a una mujer de 57 años, 
docente universitaria, con 25 años de residencia en el Centro).
Son estas narraciones, más que las estructuras arquitectónicas 
que se mencionan como patrimonio, pues de estas estructuras origi-
nales en muchos casos, poco o nada queda, pues han sido adecuadas 
a lo largo del tiempo a las necesidades que los habitantes tienen para 
habitar su vivienda. 
El valor patrimonial que se les otorga a la casa y a la vecindad 
muestra una gran variedad de apreciaciones. Por un lado, están los 
que lo asocian claramente con la historia de la nación colombiana, 
como lo muestra el siguiente testimonio: 
Es un orgullo, un honor de vivir en este lugar, asomarse por la ven-
tana donde gente como Policarpa se asomaron, gente que fue tan 
importante para el país (de la entrevista a un hombre de 60 años, 
comerciante, con más de 15 años de residencia en el Centro). 
Otros lo asocian de manera más directa con la historia de ocu-
pación por varias generaciones, con las historias de la vida cotidiana 
acumuladas en las casas y las calles: 
Esto tiene magia, las historias de los que vivieron aquí, los fantas-
mas. Cuando uno vive mucho tiempo acá hace parte de esa his-
toria (de la entrevista a un hombre de 24 años, empleado de un 
hostal, con dos años de residencia en el centro). 
El patrimonio inmaterial, objeto de protección y conservación 
por parte del Instituto Distrital de Patrimonio Cultural (idpc), está 
ausente en los discursos como un valor adicional del habitar en este 
lugar. Sin embargo, al preguntar sobre la presencia de los fantasmas, 
todos han escuchado sobre este fenómeno, por lo general las personas 
que habitan espacios fuertemente transformados, es decir, habitantes 
de recursos económicos mayores, dicen haber oído los cuentos pero 
no expresan haber tenido experiencias en ese sentido. A diferencia de 
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los habitantes más tradicionales, y personas de menos recursos, donde 
muchos relatan experiencias distintas con la aparición de fantasmas, 
por lo general asociadas a personajes del lugar que murieron de mane-
ra violenta. De esta manera la gente asocia el vivir en un lugar histórico 
como un lugar con muchas vivencias no siempre positivas. Se habla de 
personas que aparecen, ruidos, gemidos, caballos y carrozas que sue-
nan, dando cuenta que de alguna manera se convive con el pasado.
También hay quienes privilegian las vivencias y señalan que 
con el tiempo se van creando afectos que son los que constituyen 
para ellos el valor patrimonial. En esta apreciación se considera im-
portante que de alguna manera el lugar conserva su carácter de pue-
blo, de que mantiene algo de vida de pueblo, donde sus habitantes no 
son anónimos. Sin embargo, no todos coinciden en este sentido, pues 
varios entrevistados señalaron que este carácter se va perdiendo, que 
vive mucha gente ahora que nadie conoce, que no interactúa con el 
resto de la población, pues entran y salen sin tener contacto alguno. 
En algunos testimonios se puede ver que el valor patrimonial se 
aprecia en relación con los beneficios que genera, por el pago de los 
servicios públicos, por ejemplo. Otros no le conceden ningún valor, no 
le prestan atención, y hay quienes lo asocian con cierto peligro, es decir, 
lo viejo como aquello que puede derrumbarse en cualquier momento: 
Son unas construcciones que se caen con un temblor, no creo que 
tenga mucho valor” (de la entrevista a una joven indígena de 24 
años, estudiante universitaria, con cuatro años de residencia en el 
Centro).
7.3.3  Transformación de las viviendas: adecuar para 
 el confort, la estética y la distinción
Un aspecto importante de la habitabilidad de una vivienda es el 
confort que puede ofrecer. Si bien muchos entrevistados señalan en 
primera instancia no haber transformado la vivienda, en el transcur-
so de la conversación surgen las pequeñas o grandes transformacio-
nes llevadas a cabo. En algunos casos se describen transformaciones 
a lo largo de varias décadas, mostrando cómo se ha pasado de vivien-
das de condiciones precarias, piso de tierra, estufa de carbón, cerca 
de guadua, a una vivienda más acorde con estándares de confort con-
temporáneos. Llama la atención que la mitad de las casas que cuen-
tan en esta investigación con un levantamiento planimétrico mues-
tran algún tipo de cambio en los últimos 15 años. En prácticamente 
todos los casos las transformaciones implican cambios en cocina y 
baño, adecuaciones para usos específicos, como espacios de estudio, 
ampliación de espacios para lavaderos, adecuaciones para tener una 
terraza, o espacios aptos para el trabajo. En otros casos la vivienda ha 
sido completamente transformada, dejando la fachada intacta, pero 
por dentro se van levantando viviendas que permiten la entrada de la 
luz, espacios más amplios y con un diseño más contemporáneo, de-
jando tan sólo algunas referencias simbólicas al patrimonio histórico 
buscando lo que podríamos denominar el ‘patrimonio loft’, o lo que 
P. Bourdieu llama la búsqueda de cierta distinción.
Esta necesidad de lograr cierta distinción no es compartida por 
todos los habitantes y está más relacionado con aquellos que se pue-
den reconocer como “gentrificadores”. En cambio, los habitantes más 
tradicionales y de menores recursos expresan menos necesidades de 
transformar la vivienda, más allá de algunas mejoras en las cocinas y 
baños, o unos cambios que aumenten la seguridad de la vivienda. De 
hecho, varios entrevistados expresaron no necesitar ningún cambio 
en su vivienda.
De esta manera se pueden ver transformaciones que responden 
a nuevas formas de interpretar y aprovechar los espacios, y es por 
esta vía que se llega al patio-restaurante, el cuarto-fotocopiadora, y se 
pasa del zaguán a los cupos universitarios, del patio al espejo de agua, 
o del solar al jacuzzi. 
Todas estas transformaciones no afectan, en principio, el aspec-
to de la fachada, no se hacen menciones de ventanas hacia la calle, 
esto evidencia que se mantiene el carácter de espacios muy “introver-
tidos” y “auto centrados” con que fueron construidos. Esta situación 
se debe, por un lado, al control por parte de las autoridades de man-
tener al menos las fachadas y, por otra parte, responde al esfuerzo 
de algunos habitantes por mantener un bajo perfil hacia fuera por 
razones de seguridad. 
7.3.4  La huella personal y el patrimonio
La apropiación del lugar, el apego, no sólo se logra a través de 
una relación de afecto y saberes, sino mediante la impresión de una 
huella, la colocación de un sello personal que perdure imborrable en 
el lugar, en este sentido pueden entenderse algunas de las modifica-
ciones que se le hacen a la vivienda. 
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imagen 2. la vista de los tejados como lugar patrimonio
Fuente: Nuestra investigación
imagen 3. los colores del patrimonio íntimo
Fuente: Nuestra investigación 
imagen 4. los oficios como patrimonio 
Fuente: Nuestra investigación 
imagen 5. del solar al espejo de agua, haciendo patrimonio
Fuente: Nuestra Investigación
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imagen 6. el patrimonio sagrado
Fuente: Nuestra investigación
imagen 7. ventanas y rejas: la interioridad del patrimonio pro-
tegida
Fuente: Nuestra investigación
imagen 8. la intervención artística como patrimonio
Fuente: Nuestra investigación
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Al tratar de entender mejor la vivencia de la patrimonialidad, 
nos preguntamos por el lugar patrimonial dentro de la vivienda mis-
ma. Vemos que la comprensión de la noción es muy variable y que 
sobre todo poco corresponde con la noción usada en el discurso téc-
nico y normativo o el que se reconoce como sabio. Es decir, que el 
patrimonio se define desde los afectos, la historia personal, desde el 
ámbito más íntimo, desde aquello que ha logrado transformar en la 
vivienda, en otras palabras, el toque personal: la cama, el sofá, hasta 
el baño, pasando por la ventana con vitrales, por el patio o el balcón, 
pueden ser valorados como patrimonio; pocas veces las personas se 
van a referir, por ejemplo, a un elemento arquitectónico de la casa con 
características de diseño, material o forma particular desde una con-
notación estética o histórica. Esto nos muestra que para valorar un es-
pacio, poderlo habitar es necesario apropiárselo, mediante acciones de 
transformación, confirmando un entendimiento del patrimonio como 
algo vivo, dinámico, que se transforma en la medida que se tiene que 
ajustar a las necesidades y gustos de los habitantes del momento. Hay 
que subrayar aquí que estas percepciones son muy comunes incluso en 
personas cuyo nivel educativo es alto o cuya vivienda es fácilmente re-
conocible como un bien patrimonial desde una visión técnica. Así que 
el desfase entre el discurso técnico y el discurso común puede ser muy 
grande. En las fotos se puede apreciar un conjunto de elementos que 
los entrevistados señalaron como de valor patrimonial en su vivienda.
7.3.5  La convivencia y el arraigo en el patrimonio 
Un argumento para la conservación del patrimonio se basa en 
que es una forma de anclaje simbólico de las personas con el lugar, 
fundamenta la identidad y es parte del sentido de pertenencia. Este 
sentido de pertenencia y construcción de identidad se puede lograr 
por medio del aprendizaje de un discurso hegemónico, pero también 
se construye continuamente en la cotidianidad. En este sentido el 
tiempo de residencia en la zona y en la vivienda son fundamentales 
para generar un arraigo. Los estudiantes y demás entrevistados que 
tienen una relación más bien instrumental con el lugar viven ahí por-
que les queda cerca a sus actividades principales, muestran menos 
vínculo con la vivienda y el Centro. Son numerosos los casos en que 
los entrevistados expresan cómo a través del tiempo han construido 
conocimientos sobre el lugar y se han cimentado afectos importantes, 
como se puede apreciar en los siguientes testimonios: 
Todas las casas donde he vivido siempre han tenido un valor para 
mí como ese valor patrimonial ¿no?, por las historias, por el senti-
do mismo donde están las casas, como la estructura y las historias 
que cuentan los dueños; por ejemplo, aquí Carmencita nos cuenta 
cosas sobre esta casa, por eso yo le doy un valor también ¿no? Que 
me imagino cómo fue que pasaron cosas en estas casas (de la en-
trevista a un indígena de 27 años, estudiante universitario, con un 
poco más de cuatro años de vivir en el Centro).
Nosotros tenemos como un apego porque aquí hemos vivido con 
la familia, hemos vivido aquí nuestra infancia, nuestros abuelos vi-
vieron en este barrio, entonces tenemos un apego emocional (de la 
entrevista a un hombre de 68 años de edad, pensionando, al igual 
que sus padres y abuelos, lleva toda su vida en el Centro).
Cuando llegué, pues todavía no estaba como tan compenetrada 
con el sector pero a raíz de este tiempo, de salir a pasear La Can-
delaria, de conocerla, de meterme en grupos que trabajan por la 
zona y todo pues ya le he cogido, ya me siento como del sector y 
ya quiero hacer cosas por el sector, por mejorarlo (de la entrevista 
a una mujer de 35 años, funcionaria pública, con seis años de resi-
dencia en el Centro). 
Algunos habitantes hacen esfuerzos por conocer la historia de 
la casa, un esfuerzo que no es sencillo, pues muchas casas han cam-
biado con gran frecuencia de dueño y no siempre se encuentran los 
registros. 
Sin duda, estas expresiones, recurrentes en la mayoría de las 
entrevistas de las personas que llegaron a vivir en este lugar hace bas-
tantes años, muestran que con el tiempo y el cúmulo de vivencias se 
va construyendo un sentido de pertenencia, una valoración que es 
parte del arraigo que se va creando. 
7.4  El patrimonio hacia afuera
El Centro Histórico ha sido declarado patrimonio como un 
todo, por lo tanto el habitante no solo se vincula a la patrimonializa-
cion a través de su vivienda, sino a través del entorno inmediato. Para 
poder entender la vivencia del patrimonio ampliado se presentará 
qué cambios perciben en el entorno, cuáles son sus recorridos coti-
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dianos, la importancia del vecindario para la vida social o la socia-
bilidad, así como su valoración de la habitabilidad de la zona. Final-
mente, se revisó la relación que los habitantes tienen con las normas 
y las políticas públicas.
7.4.1  El Centro, un lugar patrimonio en permanente cambio 
La percepción de los cambios vividos en el Centro depende en 
gran medida del tiempo de residencia y la edad de los entrevistados. 
En este sentido podemos hablar de cambios a mediano plazo, y los 
cambios muy recientes. En todo caso, el registro de los cambios es 
minucioso, se habla de cambios en las baldosas, en el estado de las 
fachadas, en la iluminación, se nombran cambios de uso, a veces con 
nombre propio de los edificios que han visto cambiar.
Las personas mayores señalan una mejora general en la habi-
tabilidad de la zona, ellas hacen referencia al 9 de abril y la violencia 
que se desató que hacía del centro un lugar prácticamente invivible, 
como lo dice una habitante: 
El gran cambio que hubo con el 9 de abril cambio, cambio… se 
acabó el tranvía, quemaron muchas casas, eso sí fue el horror de 
los horrores, haber vivido el 9 de abril fue la cosa más espantosa; 
uno ver ese cielo rojo esa noche… de los incendios” (de la entre-
vista a una mujer de 83 años, que ha vivido en el Centro toda su 
vida). 
Esta violencia caracterizó el Centro por mucho tiempo: 
Yo le podría decir que desde el año por ejemplo en el año 62 en 
1962 mi esposo me contaba que aquí amanecían 20, 30 personas 
muertas o sea había violencia (de la entrevista a una mujer de 46 
años, ama de casa, habitante del Centro hace más de 20 años). 
Se hace también referencia a los cambios en cuanto a que se ha 
reducido la pobreza en la zona: 
Claro mucha gente ha arrendado su casa, el barrio lo han levanta-
do, es que ya le digo, esta era una pobreza tremenda, estas casitas 
eran hechas, ranchitos pero ranchitos (de la entrevista a una mujer 
de 63 años, ama de casa, vive hace 63 años en el Centro). 
Si se piensa en décadas, en general se señalan mejoramiento 
en la zona en cuanto a seguridad y nivel económico. Pero también se 
puede sentir cierta nostalgia por una vida social más dinámica que se 
ha ido perdiendo: 
Esto era solo piecitas y ahí había hartísima gente, todo eso era mu-
cha gente lo que vivía… habían tienditas y todo eso, y las callecitas 
empedradas no eran así sino con piedritas, muy bonito, era… (de 
la entrevista a una mujer de 62 años, pensionada, toda su vida ha 
sido habitante del Centro Histórico). 
Sin embargo, hay otros cambios que han ocurrido, como la cre-
ciente presencia de universidades que han comprado y que han ido 
marcando la dinámica en el centro: 
Las universidades han ido comprando casas y casas e incorporán-
dolas. Pero es de cuidado porque entonces empiezan a volverse 
ciudades que de noche mueren (de la entrevista a una mujer de 45 
años, artista, habitante del Centro hace más de 10 años). 
Para algunos es positivo esta presencia, pues estos contratan 
seguridad privada, pero por lo general los habitantes expresan que la 
presencia de los estudiantes crea desorden, atrae ladrones y contami-
nación auditiva. 
Pero no solo se señala que hay universidades comprando, sino 
que hay más intereses moviéndose en los últimos años en el centro, 
como lo podemos ver en el siguiente testimonio: 
Creo que La Candelaria como hasta el 2005 yo creo que es cons-
tante, constante, no hay cambios significativos como que va y vie-
ne. En el 2005 yo sí siento que la Candelaria empezó a moverse, 
a moverse, moverse entonces empezó a que el Fondo de Cultura 
Económica llegó, que empezaron a reactivar el Continental que 
empezaron a venderse muchas casas y a ponerse hoteles y hospe-
dajes (de la entrevista a una mujer de 40 años, profesional, con 10 
años de residencia en el sector). 
Este último punto, el aumento en hostales es señalado por prác-
ticamente todos los entrevistados, quienes en su gran mayoría mues-
tran cierta preocupación por este desarrollo, pues como dicen algu-
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nos, se trata de un turismo de mochila, que viene en busca de droga 
y que genera contaminación auditiva y atrae ladrones. 
7.4.2  La apropiación del patrimonio: recorridos de 
 la cotidianidad y de la cultura
Al abordar las vivencias del entorno local (el barrio) y el Cen-
tro Histórico, se preguntó por sus recorridos cotidianos de los ha-
bitantes. Las respuestas evidencian una amplia gama de lugares vi-
sitados por estas personas, que incluye plazas y parques, edificios 
institucionales, bibliotecas y librerías, iglesias, universidades y otros 
centros educativos, cerros y ríos y quebradas, vías, paraderos, par-
queaderos, barrios, centros comunitarios, cines, teatros y museos, 
cafés y café Internet, hoteles, lugares de práctica de deportes, actos 
en la calle (religiosos y no religiosos), centros de salud, restaurantes, 
supermercados y almacenes de cadena, mercados y tiendas, bares y 
discotecas, comercio general, casas de familiares y amigos. 
Lugares como la Biblioteca Luis Ángel Arango, el Chorro de 
Quevedo, Plaza de Bolívar, almacenes como la Olímpica y el Ley, así 
como el “septimazo” resultan emblemáticos. Algunos de ellos son 
nombrados hasta por la mitad de los entrevistados, lo que muestra la 
importancia de algunos de estos sitios como lugares de sociabilidad, 
evidenciando el potencial que tienen estos lugares para convocar a la 
población local. Esta información muestra similitud con la informa-
ción recogida por medio de otras metodologías, como la encuesta y 
los grupos focales, y se presta para análisis más detallados haciendo 
uso del análisis de redes (ver Van der Hammen y Palacio, 2006). Para 
este caso, con los 180 lugares nombrados por el conjunto de entrevis-
tados se elaboraron unas redes de lugar. 
En el Grafo 1 podemos observar los lugares más nombrados 
por el conjunto de entrevistados114, el Grafo 2 muestra las concor-
dancias y diferencias entre los lugares nombrados tanto por hombres 
como mujeres. Muchos lugares son nombrados por prácticamente 
el mismo número de hombres y mujeres pero, en algunos casos, se 
observan diferencias. Vemos en general que los hombres hacen re-
ferencia a ciertos lugares o recorridos predominantemente públicos. 
Por una parte, referencian calles y vías importantes (en el sentido 
114 Ver lista de los 180 lugares nombrados por los 61 entrevistados en la tabla 17, 
“Lugares que hacen parte de los recorridos cotidianos”.
de la movilidad y de la presencia del sector terciario) y parqueade-
ros. Asimismo incluyen en sus testimonios edificios institucionales, 
emblemáticos o representativos del poder. Los hombres también dan 
importancia a algunos lugares de sociabilidad tradicional como los 
cafés de antaño y también nombran otros cafés más contemporáneos. 
El género femenino, por su parte, hace referencia principalmente a 
lugares culturales como bibliotecas y museos. Las mujeres también 
les dan gran importancia a los lugares sacros y religiosos: Iglesia de 
Las Aguas, Iglesia San Francisco, Iglesia Egipto, Iglesia de La Cande-
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tradicional como los cafés de antaño y también nombran otros cafés más 
contemporáneos. El género femenino, por su parte, hace referencia principalmente a 
lugares culturales como bibliotecas y museos. Las mujeres también les dan gran 
importancia a los lugares sacros y religiosos: Iglesia de Las Aguas, Iglesia San 
Francisco, Iglesia Egipto, Iglesia de La Candelaria, entre muchas otras. Pero es 
importante señalar que a diferencia de los hombres, las mujeres incluyen 
frecuentemente en sus discursos las viviendas de sus familiares o de amistades; 
escenarios los cuales ellas referencian como sus lugares de destino más comunes en 
sus recorridos cotidianos y, sin duda, escenarios que, como los religiosos, se relacionan 
más con una esfera privada y con el mundo íntimo.  
Se destacan los lugares así: el 27 es la Biblioteca Luis Ángel Arango, el 39 son los 
cerros (Guadalupe y Monserrate), el 7, 19 y 29 son la Plaza del Chorro de Quevedo, La 
Plaza de Bolívar y Egipto, respectivamente. El 24 es la calle 11 y el 78 y 151 son la 
Avenida 19 y la Avenida Circunvalar, respectivamente. El 64 y el 67 son la Carrera 
Séptima (el septimazo) y San Victorino, nombrados como sitios de compras. El 72 la 
Fundación Gilberto Alzate Avendaño. La 110 y la 44, la Universidad Externado y de los 
Andes, respectivamente.  
Así, la representación por grafos no expresa únicamente la cantidad referenciada sino 
que se convierte en una forma de jerarquizar los lugares de referencia, en especial en la 
expresión masculina que hace referencia a los sitios que albergan el poder. 
Grafo 1. Centralidad de los lugares por número de habitantes que lo nombran en sus prácticas 
cotidianas 
 
Fuente: La investigación. 
grafo 1. centralidad de los lugares por nmero de habitantes 
que lo nombran en sus prácticas cotidianas
Fuente: Nuestra investigación
Elaboración: Dolly Cristina Palacio
El color define la categoría del lugar. Amarillo: bibliotecas y librerías; gris oscuro: 
plazas; azul: vías; rosa: zonas comerciales; rojos: restaurantes; verdes: cerros y áreas 
verdes; azul petróleo: cines, teatros y museos; morado: universidades.
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laria, entre muchas otras. Pero es importante señalar que a diferencia 
de los hombres, las mujeres incluyen frecuentemente en sus discur-
sos las viviendas de sus familiares o de amistades; escenarios los cua-
les ellas referencian como sus lugares de destino más comunes en sus 
recorridos cotidianos y, sin duda, escenarios que, como los religiosos, 
se relacionan más con una esfera privada y con el mundo íntimo. 
Se destacan los lugares así: el 27 es la Biblioteca Luis Ángel 
Arango, el 39 son los cerros (Guadalupe y Monserrate), el 7, 19 y 29 
son la Plaza del Chorro de Quevedo, La Plaza de Bolívar y Egipto, 
respectivamente. El 24 es la calle 11 y el 78 y 151 son la Avenida 19 y 
la Avenida Circunvalar, respectivamente. El 64 y el 67 son la Carrera 
Séptima (el septimazo) y San Victorino, nombrados como sitios de 
compras. El 72 la Fundación Gilberto Alzate Avendaño. La 110 y la 
44, la Universidad Externado y de los Andes, respectivamente. 
Así, la representación por grafos no expresa únicamente la can-
tidad referenciada sino que se convierte en una forma de jerarquizar 
los lugares de referencia, en especial en la expresión masculina que 
hace referencia a los sitios que albergan el poder.
Es importante destacar que los hombres nombran más espa-
cios barriales y del contexto del centro ampliado que las mujeres y 
esto se nota al hacer un corte en el grafo a partir de cinco lugares o 
más nombrados conjuntamente por mujeres y hombres (Grafo 3), las 
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Grafo 2. Sitios más frecuentados por los habitantes 
 
Fuente: La investigación. 
Este grafo representa los sitios (1, 2, 3… n) más frecuentados por los habitantes entrevistados, 
nombrados por más de dos personas, donde los afiliados al nodo 1 son los nombrados por las 
mujeres y los afiliados al nodo 2 son los nombrados por hombres, mientras que los de doble 
afiliación son nombrados simultáneamente por hombres y mujeres. Nótese la mayor cantidad de 
lugares asociados con hombres. 
Es importante destacar que los hombres nombran más espacios barriales y del contexto 
del centro ampliado que las mujeres y esto se nota al hacer un corte en el grafo a partir 
de cinco lugares o más nombrados conjuntamente por mujeres y hombres, (ver Grafo 
3), las mujeres quedan con muy pocos sitios propios, mientras los hombres presentan 
una mayor cantidad de lugares frecuentados en sus recorridos cotidianos. El sitio 
marcado con el número 72 es la Fundación Alzate Avendaño. 
Grafo 3. Núcleo de lugares centrales para los habitantes 
grafo 2. sitios más frecuentados por los habitantes
Fuente: Nuestra investigación
Elaboración: Dolly Cristina Palacio
Este grafo representa los sitios (1, 2, 3… n) más frecuentados por los habitantes entre-
vistados, nombrados por más de dos personas, donde los afiliados al nodo 1 son los 
nombrados por las mujeres y los afiliados al n do 2 son los nombrados por hombres, 
mientras que los de doble afiliación son nombrados simultáneamente por hombres y 
mujeres. Nótese la mayor cantidad de lugares asociados con hombres.
grafo 3. ncleo de lugares centrales para los habitantes
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Fuente: La Investigación. 
Núcleo de lugares centrales para los habitantes con un umbral igual o mayor a cinco. (Un lugar 
nombrado por más de cinco personas). 
Se obs rva la baja densidad de la red y un conjunto de lugares muy definidos donde el 
conjunto de habitantes se puede eventualmente cruzar. Seis lugares comunes para 
hombres y mujeres. Y los pocos lugares comunes para un conjunto de mujeres igual o 
mayor a cinco es uno. Con mayor probabilidad de encuentros en el conjunto de 
hombres qu  n mbran 10 lugares que pueden ser frecuentados por un conjunto igual o 
mayor a cinco.  
Sin duda estos análisis pueden ayudar a hallar lugares de mayor encuentro y 
convocatoria para el conjunto de habitantes sin distinciones de género. 
7.4.3 La apropiación y la sociabilidad 
Como ya se ha mencionado, varios entr vistados señalan que les gusta el lugar porque 
ahí aún no se ha perdido el anonimato, como lo podemos ver en el siguiente testimonio 
de una mujer que llegó a La Ca delaria desplazada del Llano: “p rque para mí esto es 
como útero, como un pueblo dentro de la ciudad ¿sí? Que aquí está el mercado, que la 
tie da. Uno en el norte es anónimo, aquí no, uno aquí tiene su propio estilo… como en 
un pueblo” (de la entrevista de una mujer de 39 años, funcionaria pública, con dos años 
de residencia en el centro). Pero este sentir del lugar no implica que sea muy común 
que los habitantes mantengan vínculos sociales fuertes en el vecindario. Es muy 
heterogénea la manera como la gente asocia o disocia sus relaciones sociales del 
lugar. En algunos casos, principalmente entre la población más tradicional y popular, se 
mantienen vínculos sociales tanto de amistad y familiares en el vecindario, a pesar de 
Fuente: Nuestra investigación
Elaboración: Dolly Cristina Palacio
Núcleo de lugares centrales para los habitantes con un umbral igual o mayor a cin-
co. (Un lugar nombrado por más de cinco personas).
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mujeres quedan con muy pocos sitios propios, mientras los hombres 
presentan una mayor cantidad de lugares frecuentados en sus reco-
rridos cotidianos. El sitio marcado con el número 72 es la Fundación 
Alzate Avendaño.
Se observa la baja densidad de la red y un conjunto de lugares 
muy definidos donde el conjunto de habitantes se puede eventual-
mente cruzar. Seis lugares comunes para hombres y mujeres. Y los 
pocos lugares comunes para un conjunto de mujeres igual o mayor a 
cinco es uno. Con mayor probabilidad de encuentros en el conjunto 
de hombres que nombran 10 lugares que pueden ser frecuentados 
por un conjunto igual o mayor a cinco. 
Sin duda estos análisis pueden ayudar a hallar lugares de mayor 
encuentro y convocatoria para el conjunto de habitantes sin distin-
ciones de género.
7.4.3  La apropiación y la sociabilidad
Como ya se ha mencionado, varios entrevistados señalan que 
les gusta el lugar porque ahí aún no se ha perdido el anonimato, como 
lo podemos ver en el siguiente testimonio de una mujer que llegó a La 
Candelaria desplazada del Llano: 
Porque para mí esto es como útero, como un pueblo dentro de la 
ciudad ¿sí? Que aquí está el mercado, que la tienda. Uno en el nor-
te es anónimo, aquí no, uno aquí tiene su propio estilo… como en 
un pueblo (de la entrevista de una mujer de 39 años, funcionaria 
pública, con dos años de residencia en el centro). 
Pero este sentir del lugar no implica que sea muy común que 
los habitantes mantengan vínculos sociales fuertes en el vecindario. 
Es muy heterogénea la manera como la gente asocia o disocia sus 
relaciones sociales del lugar. En algunos casos, principalmente entre 
la población más tradicional y popular, se mantienen vínculos so-
ciales tanto de amistad y familiares en el vecindario, a pesar de un 
sentimiento generalizado de pérdida de sociabilidad porque muchos 
antiguos vecinos, amigos o familiares han dejado el lugar. Estos po-
bladores mantienen redes sociales locales, se habla de ‘vida de ba-
rrio’, en donde todos se conocen, pero donde también se mantienen 
relaciones importantes, como lo podemos ver en lo que cuenta una 
mujer con varias décadas viviendo en el lugar: 
Claro, es que viviendo 35 años por acá… a mí llegan amigas que 
me dicen: ‘huy mija, usted es la popular’. Me conocen y a mí me 
encanta la socialización (de la entrevista a una mujer de 46 años, 
desempleada, lleva 40 años viviendo en el Centro). 
Sin embargo, entre los habitantes entrevistados que no llevan 
tanto tiempo en el lugar, la fragmentación de la vida social es más 
notoria y la queja general es que los familiares y amigos que viven en 
otros lugares no los visitan por los problemas de seguridad y falta de 
parqueaderos y que tienen pocos vínculos sociales en la vecindad.
Muchos mantienen amistades y relaciones familiares en un ám-
bito mucho mayor, que puede llegar a incluir redes transnacionales, 
como se puede ver en el testimonio de uno de los entrevistados ex-
tranjeros 
Mi familia natural, es decir mis padres y mis hermanos que viven 
en Chicago, y cada primo, tío, abuelo que tengo viven en Inglate-
rra, yo soy inglés, pues yo soy de nacionalidad inglesa y americano 
porque mis padres y toda mi familia es inglesa pero nací en los 
Estados Unidos, yo paso casi todos los años en Inglaterra y ahora 
tengo casi toda la familia de mi novia en España y yo paso casi 
todo mi tiempo entre Colombia, los Estados Unidos e Inglaterra 
y España (de la entrevista de un hombre de 27 años, estudiante 
extranjero, con dos años de residencia en el Centro). 
Los estudiantes, y en especial los estudiantes indígenas señalan 
que encuentran en el Centro un gran conjunto de amistades y cono-
cidos lo que ayuda a que este lugar sea apropiado para ellos como se 
puede percibir del siguiente testimonio de uno de los estudiantes: 
“Sí, porque siempre hay gente, así salga un domingo siempre vas a 
ver gente, haciendo deporte, parrandeando también, subiendo al 
chorro, o… no sé… extranjeros hay de todo aquí por eso me gusta y 
porque nos encontramos los domingos aquí a jugar los compañeros 
indígenas (de la entrevista a un indígena de 25 años, estudiante uni-
versitario, con un poco más de cuatro años de vivir en el Centro). 
Esto demuestra que en gran medida la sociabilidad y los lugares 
de socialización están sirviendo a una población cada vez más pre-
sente en el centro. 
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Como nodos importantes de sociabilidad aparece la tienda y 
el tendero de barrio, personajes que conocen su clientela y manejan 
relaciones especiales mediante el fiar, mantienen un circuito de infor-
mación, muchos señalan que a través de estos personajes han logrado 
encontrar su vivienda, pero en general se señalan como lugares de 
sociabilidad: 
Sí, aquí hay sentido de barrio y con la tienda de la esquina, uno 
se encuentra con un vecino (de la entrevista a un hombre de 46 
años, propietario de un negocio en el sector turístico, con 5 años 
de residencia en el Centro).
7.4.4  Hacer habitable el patrimonio: la estigmatización  y la
 inseguridad del lugar
Es importante abordar el tema de la inseguridad y el aseo, pues 
son aspectos que se invocan cuando se caracteriza el Centro y que de 
alguna manera vendría a contradecir el tema anterior, de su valor his-
tórico e identitario. Este tema ha alimentado mucho la estigmatiza-
ción del Centro, la cual se enuncia desde hace mucho tiempo aunque 
probablemente con matices variables. Muchos habitantes cuentan 
cómo sus familiares o amigos residentes en otras partes de la ciudad 
o fuera de la ciudad dudan mucho en visitarlos por este mismo pro-
blema (además por el de las dificultades de acceso vial o de parqueo 
de un vehículo), es decir que habría en Bogotá fuera del Centro un 
discurso negativo sobre el Centro por su inseguridad. Es común es-
cuchar testimonios como el siguiente: 
Por ejemplo, a mi familia no le gusta mucho venir. A mi mamá le 
aterran los habitantes de la calle, a mi sobrina también, les parece 
terrible (de la entrevista a una mujer de 40 años, profesional, con 
10 años de residencia en el sector). 
Algunos habitantes confirman plenamente esta inseguridad, 
como se puede apreciar en el siguiente testimonio: 
Yo a veces tengo que bajar con instrumentos, me da pavor… son 
unas seis u ocho cuadras y me toca coger un taxi que me cuesta 
el mínimo para llegar donde él y sé que ya estoy fichado, a mí ya 
me conocen como el señor del gorrito y yo no espero que no su-
ceda pues una calamidad ¿no? Pero uno siente, yo me siento muy 
vulnerado en esta localidad, como habitante y hoy por hoy hay 
quien tiene su puerta electrónica y entra con su carro y cierra y 
listo, y adentro vive en su castillo, que son muchos los que viven 
así acá, son muchos los que viven en esta localidad de esta manera, 
nosotros no, nosotros tenemos inclusive que poner a la familia al 
tanto y decirle ‘voy para allá’ salir con el perro, salir con un paño 
en la mano, ‘espérenme que ya voy’ (de la entrevista a una hombre 
de 52 años, músico/artista, ha sido habitante del Centro durante 
toda su vida).
Es interesante señalar cómo, si bien, de hecho, la mayoría de los 
habitantes han sido víctimas de atracos en la calle o robos en la casa, 
generalmente dicen haber superado este problema y saber manejarlo 
hoy. Algunos presentan elaboraciones de las causas de este problema, 
describen su evolución e identifican los tipos de delincuentes, reco-
nocidos como personas que no pertenecen a la zona. Así se menciona 
como a ciertas horas los indigentes suben desde otras zonas, y los 
hampones bajan.
Es reiterativo que se señala en las entrevistas que es cuestión de 
saber manejar la situación: 
Además aquí nosotros tenemos mucha seguridad porque aquí de 
día y de noche hay bastante policía; es decir, porque quedamos 
cerca de la avenida pero de hecho el sitio es de alto riesgo por-
que desafortunadamente los estudiantes salen de noche y salen 
solos, dan mucha papaya y cuando uno les muestran miedo a los 
ladrones pues más se la velan. Si uno se muestra firme no le pasa 
a uno nada y eso es normal y eso es aquí en cualquier barrio. Me 
han atracado dos veces en la puerta de mi casa. Pero eso era en la 
época en que yo andaba muy despistada, ahora no pasa porque 
ya no ando pensando en otra cosa. Ando pendiente de quien está 
adelante (de la entrevista a una pareja de unos cuarenta años, do-
centes universitarios/académicos, que llevan más de 15 años en el 
Centro). 
Es importante precisar aquí que hasta el momento nos hemos 
referido a una población que tiene cierta antigüedad en el Centro 
(generalmente una primera etapa como inquilina en varios lugares y 
otra etapa como propietaria de una casa o un apartamento). Es difícil 
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diferenciar en este discurso lo que releva de una minimización del 
problema frente a un entrevistador susceptible de tener esta percep-
ción estigmatizadora evocada anteriormente o de una efectiva supe-
ración del problema, pero en todo caso pocas veces este problema 
parece debilitar el apego de los habitantes al Centro Histórico. 
Al señalar sus trayectorias cotidianas por el Centro, es noto-
rio que prácticamente todos evitan ciertos lugares, en especial en las 
horas de la noche, y que hacen parte de las estrategias que tienen 
los habitantes para manejar la inseguridad. Calles como la 13, carre-
ras como la tercera, son nombradas con gran frecuencia. También es 
muy notorio que muchos habitantes señalen que después de las seis, 
ocho de la noche se encierran en sus casas, limitando su movilidad 
de manera notoria.
Por lo general, se expresa que existe poca valoración por parte 
de los visitantes del lugar, en especial se señala que los estudiantes 
no tienen ninguna apropiación y que sería importante que las uni-
versidades les enseñaran a valorar y respetar el lugar. La mugre y el 
decaimiento de muchas construcciones son leídas como una falta de 
interés y de valoración: 
No nos gustan los estudiantes porque solo vienen hacen desorden 
pero no hay una apropiación del centro. Aparentemente es lindísi-
mo pero nadie cuida, es muy sucio, la gente saca los perros pero no 
limpia, se saca la basura, y los perros e indigentes la abren y queda 
todo regado, pintan las paredes, rompen los vidrios (de la entrevis-
ta a una mujer de 43 años, docente universitaria, hace cinco años 
que habita en el Centro). 
7.4.5  Cumplir las normas y políticas de patrimonio
Una de las particularidades de habitar en una vivienda que ha 
sido clasificada como bien de interés cultural, es decir patrimonio, 
es que existe un conjunto de normas que intervienen en el manejo 
de la edificación en cuanto a su estética. En este sentido se ha enfati-
zado que la patrimonialización de las edificaciones refleja una visión 
de ciudad como un campo público de significantes estéticos donde 
el Estado trata de combinar la historicidad con la estética. Lo que 
estas normas buscan es que las intervenciones que se hagan no afec-
ten su imagen y que guarden su carácter histórico. Para este esfuerzo 
se cuenta con nuevos valores que se le han impuesto a la propiedad 
privada, incluyendo las disposiciones constitucionales que otorgan 
funciones sociales y ecológicas. En el caso de los bienes de interés 
cultural se le otorga a la propiedad además una función de heren-
cia histórica y un valor estético. En este sentido el habitante de las 
viviendas patrimonializadas adquiere el mandato de ser un preser-
vador de la memoria histórica de su sociedad y de su estética, lo que 
a su vez lo convierte en un implementador obligado de la política 
de patrimonio, en su propio espacio personal, privado, íntimo, con 
o sin conocimiento de las disposiciones y regulaciones, ampliando 
así lo que Foucault ha señalado como el control del Estado sobre las 
poblaciones y el territorio. Es decir tiene un nuevo mandato sobre la 
preservación de la herencia histórica de la sociedad a la que pertene-
ce y sobre la estética de su lugar habitacional, es decir de su vivienda. 
De alguna manera el Estado compensa por ese esfuerzo individual 
para el bien común, mediante el subsidio en los servicios públicos. 
Aquí no se trata de evaluar la efectividad de la norma o su per-
tinencia para una conservación del patrimonio, sino de evidenciar 
que para el habitante estas normas son restrictivas y arbitrarias, for-
muladas desde un interés distinto al del residente y motivados desde 
unas políticas económicas.
Los habitantes de los bienes de interés cultural expresan un ma-
lestar frente a la regulación que proviene de las políticas culturales 
y urbanas, se perciben como un control de la vida privada, con una 
serie restricciones que tienen que ver con lo que la gente considera su 
vida privada, o la esfera íntima, en oposición a la regulación de la vida 
pública de la que sí se espera que se ocupe el Estado. Este malestar 
frente a esa intromisión en lo privado es acervado por lo que se consi-
dera es una falta de regulación y control sobre los espacios públicos.
Las normas que tienen que ver con la conservación no siem-
pre son apreciadas y se siente que intervienen demasiado en la vida 
íntima y que sobre todo se percibe como restricciones pero no como 
normas positivas y bastante arbitrarias: 
No hay una política de embellecimiento, de fortalecimiento de fa-
chadas, de cosas que deberían ser promovidas por la administra-
ción. Porque si te restringen para unas cosas deberían darte unas 
garantías para otras, y promover una cultura pero acá restringen 
unas cosas y otras dejan hacer lo que se les da la gana (de la entre-
vista a una mujer de 40 años, profesional, con 10 años de residen-
cia en el sector).
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Esta arbitrariedad en la aplicación de la norma es reiterativo en 
lo que expresan los entrevistados, y además se percibe que las nor-
mas o los que las imponen no tienen en cuenta las necesidades de 
confort de los habitantes, así se habla de un caso en el que no pudie-
ron instalar un tanque de agua, en otro caso no dejaron remodelar y 
adecuar la cocina, también se menciona que fue imposible obtener 
permiso para cambiar las tuberías para colocarles filtros para el agua, 
o abrir un espacio para garaje. Es decir, que para otorgar permisos la 
habitabilidad, el confort de los habitantes pareciera no primar, sino 
unos valores estéticos externos e impuestos. Estos casos contrastan 
un poco con la opinión que expresan otros de que la norma cobija 
principalmente la fachada, pero que por dentro los dueños pueden 
transformar a su gusto. 
Esta intervención del Estado en los espacios privados se percibe 
incómoda, en especial cuando por el otro lado se considera que el 
Estado no cumple con sus funciones de regular el uso y de velar por 
la higiene y la seguridad en el espacio público. La falta de aplicación 
de normas en cuanto al uso permitido en la zona, va en detrimento 
de la habitabilidad de la zona, pues es notable la cantidad de quejas en 
cuanto al ruido y molestias que generan cierto tipo de establecimien-
tos como los bares, restaurantes y hostales. Es decir, nuevamente pri-
ma un control sobre la estética pero no se recibe apoyo para lograr 
una mayor habitabilidad. 
En cuanto a la estética que se busca asegurar, así como el ca-
rácter histórico de los inmuebles, es importante señalar que algunos 
de los entrevistas tienen un discurso bastante elaborado al respecto. 
Una de las críticas que se llegan a expresar tiene que ver con la forma 
como se ha considerado toda la zona como de interés de conserva-
ción, con lo cual se cobijan una serie de inmuebles bastante hetero-
géneos, y que para sus dueños es difícil de comprender en algunos 
casos del porqué se deberían conservar, tal como se aprecia en los 
siguientes testimonios: 
Se maneja una norma general para el Centro, pero hay casas de dis-
tintos estilos, solo pocas son coloniales, sobre ellas se construyeron 
las republicanas, y además cuando la candelaria estuvo abando-
nada la gente hizo y deshizo sin permiso, y todo esto coexiste, la 
norma debería ser para cada casa (de la entrevista a una mujer de 
45 años, artista, habitante del Centro hace más de 10 años). 
Las normas parecen estúpidas, pues por qué conservar lo que en 
algún momento reformaron porque consideraban que era necesa-
rio modernizar, por qué no recuperar la fachada republicana (de la 
entrevista a un hombre de 60 años, docente universitario, con 13 
años de residencia en el sector). 
Las normas han sido variables, parecen muy poco estudiadas, arbi-
trarias. A algunos dejan transformar como quieren, en otros casos 
hay restricciones, no es muy claro cómo se aplican las normas (de 
la entrevista a una mujer de 32 años, funcionaria pública, con 3 
años de residencia en el Centro).
En cuanto a la percepción de la norma, es notorio que los estra-
tos más bajos del Centro son los que más se quejan de la imposición 
de la norma, lo que puede estar relacionado con la idea que se tiene 
de que lo que está permitido implica costos o como lo expresaba uno 
de los entrevistados: 
Hay que pedir permiso para todo, y las reformas o restauraciones 
permitidas son costosas. 
La población más intelectual, que no vive ahí de tradición sino 
atraído por su connotación de centro cultural, no se refiere a la nor-
ma como una restricción (pues la comparte) o porque no ha encon-
trado mayores restricciones en sus acciones de transformación para 
acomodar la edificación a sus necesidades, comodidades y gustos. 
Las normas que se aplican en caso de remodelación de las edifi-
caciones no son el único mecanismo mediante el cual el distrito bus-
ca regular y conservar el Centro Histórico. El Plan Zonal del Centro 
refleja la forma como el gobierno local busca orientar el desarrollo. 
Entre los entrevistados llama la atención que muchos declaran igno-
rar el contenido de este plan, reflejando tanto su desinterés en los de-
sarrollos de la zona, como la ausencia de una cultura de participación 
local que se expresa en la poca credibilidad que tienen las personas 
de que es posible tener influencia en la toma de decisiones sobre el te-
rritorio que habitan. En el caso que expresan conocer bien o parcial-
mente el plan, este se entiende como una estrategia a favor de unos 
intereses foráneos, externos a la de los actuales habitantes, así hablan 
de una transformación del Centro en el que se busca atraer perso-
nas de estratos altos, y se expresa que este plan lo que hace es sacar 
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la población tradicional popular del Centro. Muchos expresan que 
lo que busca el plan es poner el patrimonio al servicio del turismo, 
de los inversionistas que pretenden beneficiarse de esta actividad. El 
siguiente testimonio da muestra de esta idea bastante generalizada 
entre los entrevistados: 
Están sacando la gente que vive aquí hace rato, lo quieren volver 
turístico y comercial, y están llegando los españoles, los franceses, 
los suizos para volverlo turístico. 
Lo que se está promoviendo es un uso muy ligado al gran negocio 
como se ha hecho en otras ciudades, que el Centro se convierta 
en un centro cultural pero para el turismo internacional; una cosa 
financiera, una cosa hotelera y una cosa pues aquí universidades 
porque aquí están, entonces con esa combinación pues ¿vivienda 
qué? ( de la entrevista de un hombre de 58 años, docente universi-
tario, con más de 10 años de residencia en el sector). 
Otros expresan que están de acuerdo o no oponerse al desarrolló 
de la zona, pero ven claramente que se va volver una zona de turismo, 
con restaurantes costosos, con hoteles, que terminará desplazando a la 
población más tradicional y pobre, y con esto el lugar perdería como 
el alma. Los siguientes testimonios expresan esta preocupación: 
Se está pensando más en un uso de negocio que en la identidad, 
[...] “Los cambios lo volverán más urbano, menos rural como es 
ahora que te fían en la tienda de la esquina (de la entrevista de una 
mujer de 39 años, funcionaria pública, con seis años de residencia 
en el Centro). 
Las tiendas van despareciendo desafortunadamente, porque son 
como parte de la historia del barrio, ¿cierto? Deberían conser-
varlas y han sido reemplazadas por empanadas y fotocopiadoras, 
entonces... eso es una tristeza (de la entrevista a una mujer de 45 
años, artista, habitante del Centro hace más de 10 años).
En este sentido es bastante generalizada la visión que se tiene 
de la debilidad institucional, o la falta de voluntad para controlar a 
aquellos que se perciben como colonizadores de la zona, en especial 
las universidades. 
Las universidades traen mucha población flotante… mucha com-
pra de predios, ya no quedan vecinos casi (de la entrevista a un 
hombre de 43 años, vendedor, ha habitado el sector durante toda 
su vida). 
Toda la gente que ya lleva 20 o 30 años las excluyen porque su-
puestamente no están conservando pero tampoco le están dando 
las herramientas para que conserven. Usted debe entender que si 
usted ha vivido acá 20 o 30 años tal vez sea estrato uno o dos o 
hasta tres pero como ahora La Candelaria es estrato cuatro o cin-
co, pretenden que usted tenga, maneje, o sea, tenga el dinero para 
hacer ese tipo de conservación entonces lo van sacando y ¿a quién 
se lo dan? A las universidades o personas con dinero que puedan 
pagarlo, entonces están sacando la gente. Eso no me gusta (de la 
entrevista a un hombre de 68 años de edad, pensionando, al igual 
que sus padres y abuelos, lleva toda su vida en el Centro).
Un aspecto que afecta directamente a los habitantes son las nor-
mas que existen para las viviendas declaradas patrimonio o bien de 
interés cultural. Se trata de un tema ambiguo: el de las normas, reglas, 
planes, políticas urbanas, etc., vigentes tanto para la conservación 
como para la renovación urbana (proyectos de la eru) o el desarrollo 
de La Candelaria (pdl, upz), la llamada zona centro (pzc), el centro 
dentro del distrito (el plan de desarrollo distrital, el pot), adminis-
tradas por distintas instancias (el idpc, el Ministerio de Cultura, la 
Alcaldía local, la Alcaldía mayor, la sdp con la división “Conserva-
ción y renovación”, las curadurías, etc.). Encontramos generalmente 
un discurso negativo acerca de estos temas y sobre todo del manejo 
que se hace de ellos.
Si bien se reconoce la necesidad de conservar y por lo tanto de 
adoptar y aplicar normas, se reprocha, por un lado, normas dema-
siado estrictas en cuanto a las necesarias adecuaciones internas para 
lograr las expectativas de un cierto confort o una seguridad física, 
y, por el otro, la ausencia de un real seguimiento de los procesos de 
cambios. Así, varios entrevistados señalan el aprovechamiento por 
algunos especuladores de bienes abandonados o en fuerte deterio-
ro o hasta la construcción o reconstrucción ostensibles de edificios 
que no cumplirían con estas mismas normas, hecho que los lleva a 
sospechar que hay ciertas prácticas de corrupción que pueden ame-
nazar seriamente la conservación. También quienes (dicen que) co-
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nocen los planes (principalmente el pzc, muchos han oído hablar de 
él, opinan al respecto, pero pocos los conocen realmente), lo critican 
al considerar que por pretender favorecer la llegada de inversiones 
y habitantes de estratos medios o altos, puede favorecer también la 
salida de los habitantes tradicionales, lo cual parece ser lamentado 
por muchos habitantes, incluso por los cuya llegada se inscribe en 
esta misma lógica de cambio socio-económico de la población del 
Centro. 
Este último aspecto de la percepción de la normatividad y su 
aplicación es muy importante en la perspectiva que tenemos de eva-
luar las políticas públicas, no solo en sí mismas sino también a la 
luz de las prácticas y representaciones de los beneficiarios de estas 
mismas políticas. En efecto, sabemos que siempre existe un desfa-
se entre estos dos niveles pero se trata también de poder proponer 
formas para reducirlo. La administración pública, sin lugar a dudas, 
hace grandes esfuerzos e inversiones para una mejor planeación y 
gestión; sin embargo, desde distintos puntos de vista (las concepcio-
nes que tiene del patrimonio y las de su conservación, la articulación 
entre las actuaciones de las distintas instancias involucradas en los 
procesos, etc.) podemos resaltar ciertas dificultades, en especial en la 
comunicación con la población que provendría de una deficiencia no 
solo en la información sino también en la participación más directa 
de los habitantes en los procesos de toma de decisión.
Sin duda, la norma pareciera afectar a los habitantes en su bús-
queda de confort y apropiación de su vivienda, pero poco se hace 
con el fin de asegurar al Centro Histórico como un lugar atractivo 
para vivir, pues esto requiere, según sus habitantes, un mayor control 
sobre los usos de las distintas construcciones. Por otro lado, no existe 
una clara política de cómo interactuar en los procesos de transforma-
ción, y predominan las medidas restrictivas, en especial lo que atañe 
a las fachadas, pero no existen claros incentivos para los habitantes 
para restaurar y adecuar sus viviendas (préstamos blandos, asesoría 
en el diseño y uso de materiales), a partir de los elementos que se 
consideran prioritarios por su representatividad en cuanto a la me-
moria histórica de la ciudad y el país. 
Los valores estéticos varían y no se puede hablar de una estética 
común, bien se puede hablar de una estética popular de la cual se 
buscan diferenciar las élites, comúnmente articuladas con la defini-
ción de los valores estéticos por conservar.
7.5  A manera de conclusiones: recrear el patrimonio
 desde múltiples visiones
Las respuestas a las entrevistas sobre las visiones de los habitan-
tes de las construcciones aún destinadas para vivienda en el Centro 
Histórico de Bogotá muestran un panorama amplio y diverso de lo 
que se considera, se percibe o se piensa sobre el patrimonio, tanto que 
el título del presente capítulo podría ser: lo que cada cual considera 
como patrimonio, o cómo vive cada uno el patrimonio. La gama de 
respuestas y testimonios, aunque es coincidente en algunas ocasio-
nes, en la mayoría de casos evidencian una posición y percepción 
personal muy particular, de acuerdo con las distintas categorías de 
habitantes entrevistados, dando muestra entonces de una enorme 
heterogeneidad. 
Habitar en el patrimonio, convivir con el patrimonio, vivir el 
patrimonio son todas posiciones que se expresan en las entrevistas. 
De igual manera, se resalta la dimensión legal percibida por los ha-
bitantes, en términos de cobertura o límites de la zona patrimonial, 
de las categorías de conservación, uso, restauración o posibilidades 
de renovación y transformación de los espacios de las viviendas. El 
tema jurídico administrativo es bien conocido por los habitantes, 
toda vez que para realizar cualquier intervención o trámite sobre la 
vivienda se requiere de una serie de procesos y normas establecidas 
para conseguir los permisos de cambio de uso, de ampliación o res-
tauración. 
Frente a toda esta diversidad de percepciones, adaptaciones de 
las viviendas, se plantea un desafío interesante de planificación basa-
da en el patrimonio, ya que él es objeto de múltiples acciones desde 
los varios actores que allí viven, conviven, promueven o realizan ac-
ciones en el patrimonio o en detrimento del patrimonio. 
Se busca entonces hacer escuchar las voces de este coro no bien 
definido de habitantes para plantear alternativas creativas sobre el 
futuro del Centro que no responda al extremo de ser un factor de 
expulsión de los habitantes tradicionales para atraer a los más ricos 
que sí pueden restaurar por sus altos ingresos y mantener una imagen 
museo, ni permitir que el desorden o descontrol perpetúen un centro 
estigmatizado y generador de odio. Es la construcción de una política 
innovadora que potencia la convivencia de todos los actores sociales 
allí presentes y que el patrimonio es de todos y ojalá para todos. 
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7.5.1  Abordar el patrimonio de una manera activa
Las percepciones de los habitantes de las viviendas patrimo-
niales del Centro Histórico muestran que es necesario abordar el pa-
trimonio desde una mirada integral y de forma continua, ya que las 
dinámicas urbanas son aceleradas y a la vez cambiantes por múltiples 
factores. La alta incidencia que tienen las universidades en el Cen-
tro Histórico es un factor determinante, ya que mientras para unos 
han sido la salvación del Centro, para muchos de los habitantes del 
lugar su presencia ha sido un factor de expulsión y promoción de 
inseguridad. Ante esta situación sería deseable establecer un grupo 
de trabajo interuniversidades alrededor del patrimonio a través de 
investigaciones y acciones de apoyo a la conservación, como sería 
asesoría arquitectónica a los habitantes para la adecuación de las vi-
viendas y en busca de una mayor armonía social y urbana, no solo 
externa, ‘de fachada’, sino interna, para interiorizar también la noción 
de patrimonio.
Aun cuando existen algunas campañas y normas que buscan 
subsidiar de alguna manera la conservación del patrimonio por parte 
de los habitantes, como es la entrega de pintura o la clasificación en 
estratos bajos para el pago de los servicios públicos, estos favorecen 
principalmente un patrimonio de fachada y no brinden apoyo activo 
para que los habitantes con menos recursos puedan recibir subsidio 
para la conservación y restauración de sus viviendas. Formas de sub-
sidio y créditos blandos podrían contribuir para que estas personas 
encuentren la forma de mantenerse en el lugar, y hasta lograr un in-
greso de sus viviendas, mediante el arriendo de habitaciones a estu-
diantes o el desarrollo de una actividad comercial menor, sin ir en 
detrimento del patrimonio. 
7.5.2  La estigmatización y la inseguridad
La percepción del Centro como zona insegura, pero manejable 
por sus pobladores porque se aprende a no exponerse y a resguar-
darse en la casa al anochecer, hace del Centro un patrimonio que se 
vive de día y que en la noche pertenece a otros actores externos como 
son los indigentes y los estudiantes que van de rumba al lugar. La 
inseguridad es un aspecto que no solo es resaltado por los habitantes 
en detrimento de la habitabilidad del lugar, sino por toda la ciudad, 
hasta tal punto que en las rendiciones de cuentas de la Alcaldía de 
Bogotá se menciona como un aspecto no controlado y recibe bajas 
calificaciones. Al ser un proceso global y percibido como externo, la 
inseguridad del centro contribuye a su estigmatización y constituye, 
de cierta manera, una barrera para su recuperación o consolidación. 
Las redes de seguridad, montadas también por las universidades, 
sólo operan en función de sus propios horarios y necesidades pero 
no responde a una contribución a la habitabilidad del lugar, y volver 
disfrutable o accesible el patrimonio a un mayor número de habitan-
tes que no visitan o salen al centro por el miedo que genera, cuando 
lo que se busca es que sea un espacio de apropiación social. 
7.5.3  La creación de espacios sociales para 
 disfrutar el patrimonio
Los recorridos cotidianos y el conocimiento general del Centro 
Histórico señala referentes patrimoniales de gran importancia que 
se tratan del reconocimiento social del lugar, como la biblioteca Luis 
Ángel Arango o el Chorro de Quevedo, que son espacios para el dis-
frute del patrimonio en múltiples sentidos. Sin embargo, el Centro 
Histórico por sus transformaciones continuas, pareciera haber deja-
do de lado los espacios sociales para sus propios habitantes, situación 
que se suma al hecho de la inseguridad y de espacios de recreación 
para visitantes externos como los teatros, los bares, discotecas; en 
otras palabras, el Centro, como lugar de actividades comerciales, deja 
de lado los espacios de encuentro, recreación y lúdica para los propios 
habitantes. En este sentido es interesante anotar que se tiene previsto 
la construcción de centros comerciales como parte de lograr una ma-
yor habitabilidad del Centro. Ninguno de los entrevistados señala esta 
necesidad y sí hacen referencia a la importancia para la vivencia, la 
seguridad y la sociabilidad el papel que cumplen las tiendas de barrio. 
La planeación urbana debería tener presente las percepciones de los 
habitantes del lugar para realizar propuestas acordes con sus intereses 
y necesidades, toda vez que el patrimonio se relaciona con su apropia-
ción y cuidado social. 
7.5.4  Vivir el patrimonio y vivir en el patrimonio
Frente a la tendencia general del patrimonio externo, de facha-
da, que no permite acceder a la vivencia interior del patrimonio, se 
han definido políticas patrimoniales como el día del patrimonio en 
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diferentes países europeos, en los cuales se puede visitar el interior de 
las construcciones y viviendas consideradas patrimonio. En Bogotá 
una propuesta similar no tendría mayor aceptación, ligado también 
a la situación de inseguridad, pero sería deseable poder vivir el pa-
trimonio de manera más activa y abrir al público algunas construc-
ciones emblemáticas que muestran de mejor manera la convivencia 
con el patrimonio y el cuidado que se requiere, no sólo para vivir el 
patrimonio sino vivir en el patrimonio. 
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tabla 17. lugares que hacen parte de los recorridos cotidianos
Fuente: Nuestra investigación. Elaboración: Dolly Cristina Palacio
ID Nombre de lugares
1 Kokorico
2 Hamburguesería
3 Wok Museo Nacional
4 Crepes and Waffles
5 Calle 26
6 El Bohemio
7 El Chorro de Quevedo
8 Calle del Embudo
9 Comercio de la carrera 9 y 10
10 Calle 9ª
11 Calle 14
12 Calle 6ª
13 Calle 6ª con carrera 8ª
14 Carrera 2ª con calle 6ª
15 El eje ambiental Avenida Jiménez
16 El Centro Cultural
17 Carrera 4
18 Posesión de la carrera 4ª
19 La Plaza de Bolívar
20 Palacio de Nariño
21 El Capitolio Nacional
22 El Palacio Cardenalicio
23 Calle 10ª
24 Calle 11
25 Calle 12
26 Calle 13
27 Biblioteca Luís Ángel Arango
28 Biblioteca Nacional
29 Barrio Egipto
30 Plaza de Rumichaca (Egipto)
31 Barrio Belén
32 Barrio Las Cruces
33 Barrio San Bernardo
34 Mercado de Belén
35 Barrio La Macarena
36 Iglesia-atrio Egipto
37 Q. Manzanares
38 Río San Francisco
39 Monserrate, Guadalupe y cerros orientales
40 Cerro de la Cruz
41 Plazoleta del Rosario (comercio esmeraldas)
42 Plaza de La Concordia
43 Parque de La Concordia
44 Universidad de los Andes
45 Universidad de La Salle
46 Universidad del Rosario
47 Iglesia de Las Aguas
ID Nombre de lugares
48 Iglesia de San Francisco
49 Iglesia de La Candelaria
50 Discotecas de la Avenida 19
51 Cevichería calle 19 con 7ª
52 Olímpicas (Av 19 Cra 3ª y Av. Jimenez con Cra 5ª)
53 El Camarín del Carmen
54 Bares calle 22 y 23 con carrera 7ª
55 La peluquería (bar-peluquería y galería de arte) Cra 3ª cl 14
56 Tienda de empanadas Cra 4ª con calle 14
57 Comedor comunitario de Egipto
58 La casa de la Personeria (calle 12 con Cra 1ª)
59 Alcaldia local, la Casa de la mujer
60 Teatro de los Sueños
61 El Ministerio de Interior y de Justicia
62 Ministerio de Cultura
63 El Ley de la carrera 7ª con calle 11
64 La Septima - el Septimazo
65 Ciclovía carrera 7ª
66 Comparsas de la 7ª
67 Comercio San Victorino
68 Quinta de Bolívar
69 Casa Bolivariana
70 Cines de la 24
71 Cine MAMBO
72 Fundación Gilberto Alzate Avendaño
73 Quiebracanto
74 Bancos Av. 19 con Cra. 7ª
75 Goce Pagano
76 Almacenes de la calle 19 ("vitriniar")
77 Pat Primo y almacenes de la calle 17 con carrera 7ª
78 Calle 19
79 Calle 17
80 Restaurantes
81 Restaurante Quinua y Amaranto
82 Restaurantes calle 10ª
83 Cadena de restaurantes calle 17 con carrera 10ª
84 Calle 17 con 7ª Zona de restaurantes
85 Parque Tercer Milenio
86 Parque de los Periodistas
87 Amigos del vecindario calle 17 con 5ª
88 Casa Hijo Egipto
89 Amiga calle 17 con 4ª
90 Oficina Jiménez con 17
91 Parque Santander
92 Restaurantes de la Calle del Sol en el sótano
93 Restaurante Gato Gris en el Chorro de Quevedo
94 Restaurantes Macarena
ID Nombre de lugares
95 Restaurantes de calle 11 con carrera 3ª y 4ª
96 Restaurante Andante ma non tropo
97 Restaurante Sicuta
98 Bar Restaurante Casa de Citas
99 Librería Lerner
100 Librerías
101 Tienda de Doña Ceci. Carrera 4ª con Jiménez
102 Donde Marielita calle 14 con 3ª
103 Donde Homero (tienda para tomar cerveza)
104 Tango calle 1ª carrera 1ª
105 Casa Amigos calle 9 con 2ª
106 Amiga Rosa calle 6ª con 2ª
107 Amiga Rita calle 7ª con Cra. 4ª
108 Amigo Javier Cra 4ª con calle 12 y 13
109 Amiga Janeth Cra 1ª con calle 10ª
110 Universidad Externado de Colombia
111 Fotocopiadoras calle de las Mandolinas
112 Museo Botero
113 Fondo de Cultura Económica
114 Transmilenio Las Aguas
115 Tienda de la Señora de los Ojos Bravos. Cra. 3ª calle 13
116 Tienda de Doña Ester en la carrera 2ª con calle 10
117 Tienda del Negro. Carrera 2ª con calle 12
118 Éxito San Martín
119 Ley de la calle 22 con 7ª
120 Only de la carrera 7ª con 13
121 Parqueadero de la calle 14 con 7ª
122 Parqueadero calle 6ª con carrera 2ª
123 Casa de la Moneda
124 Calle de los Libros, calle 15 entre carreras 7ª y 8ª
125 Teatro La Candelaria
126 Teatro Libre
127 Teatro Colón
128 Casa de la Prima en Las Aguas
129 Séptima entre calles 22 y 32
130 Casa de la Tia Gladys. Carrera 3ª entre calles 13 y 14
131 Casa de Blanca
132 Casa de Prima en La Concordia
133 Casa de amiga Sara al lado de las torres Jiménez de 
Quesada
134 Casa Jesualdo
135 Casa Cristina
136 Casa Elina
137 Casa Chila
138 Casa Chemita
139 Gimnasio calle 17 con carrera 7ª
140 Universidad Jorge Tadeo Lozano
ID Nombre de lugares
141 Centro Cultural García Marquez
142 Café Juan Valdés de la calle 11 con carrera 4ª
143 Café Necafé de la calle 12 con carrera 3ª
144 Zona de joyerias (trabajo) carrera 6ª entre calles 11 y 12
145 El Planetario
146 Parque de la Independencia
147 Zona de eléctricos
148 Presto de la calle 19 arriba de la 7ª
149 Hamburguesas el Corral
150 Pizza 1969
151 Avenida Circunvalar
152 Colegio Las Aguas
153 Colegio la Presentación calle 8ª carrera 6ª
154 Colegio de los Angeles carrera 4ª con calle 10ª
155 Carrera 10ª
156 Internet al lado de la Univeridad Externado
157 Parque de Belén
158 Café internet calle 13 con 4º
159 Café internet de Belén
160 Café para dos calle 14 con carrera 4ª
161 Zapatería de la Jimenez con 6ª
162 Arepas de la Jimenez con 4ª
163 Instituto Internacional House carrera 4ª calle 10ª
164 Teatro la Media Torta
165 CEDE carrera 7ª con calle 13
166 Hospital Perseverancia
167 UBA (Unidad de Atención Médica) Jiménez con Cra 3ª
168 ONIC
169 Asociación de Recicladores de Bogotá
170 Hostal Sue
171 Hostal Deco
172 Almacenes militares
173 Tipografías
174 Centro comunitario Turbay Ayala, piscina comunitaria
175 Mercado de las Pulgas
176 Torres Jiménez de Quesada
177 Centro Comercial Los Ángeles calle 17 Cra 4ª
178 Centro Colombo Americano
179 Archivo Distrital
180 Artesanías de Colombia
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* En las fases de los levantamientos y representaciones gráficas se contó con la 
colaboración de Kelly Andrés Hernández Daza; por otra parte, María Clara 
van der Hammen participó a la redacción de esta sección.
8. radiografía del habitar. 
transformaciones recientes en viviendas de la candelaria
Luis Alejandro Forero y Amparo De Urbina*
8.1  Una visión de conjunto de las transformaciones 
 en viviendas de La Candelaria
Cada sociedad construye soluciones a la necesidad humana de encontrar resguardo para los momentos de descanso. Las nociones y exigencias para ese lugar varían no solo de una sociedad a otra, también en el tiempo de acuerdo con 
las transformaciones que se vive en comunidad; estas transformacio-
nes tienen que ver con las funciones que debe cumplir una vivienda, 
con las actividades que en ella se desarrollan y con el grupo que la 
comparte. 
Es común encontrar que las construcciones de La Candelaria 
han sido reformadas, remodeladas y adecuadas a lo largo del tiempo, 
respondiendo obviamente a las necesidades y expectativas de sus due-
ños y ocupantes. Muchas casas han sido transformadas también para 
albergar nuevos usos diferentes al original, implementando comercios, 
restaurantes, museos, oficinas, inquilinatos, hostales o residencias es-
tudiantiles; es importante tener presente estos procesos cuando trata-
mos de entender qué ocurre con las viviendas que son consideradas 
bienes de interés cultural (bic) y su situación actual, así como entender 
el papel que tiene los habitantes –poseedores, propietarios, inquilinos, 
etc.– en la gestión y conservación de este patrimonio material. 
En la primera parte de este libro se han caracterizado las diná-
micas históricas, físico espaciales y socio demográficas que se han vi-
vido en La Candelaria, en este capítulo la escala de análisis se reduce 
para llegar a presentar cambios ocurridos en los últimos 15 años en 
algunas construcciones de uso residencial del Centro Histórico; es 
necesario atravesar la puerta de entrada para realmente detectar esta 
evolución en las viviendas, pues muchos de los cambios y modifica-
ciones no son evidentes desde una observación exterior ni desde los 
registros y bases de datos oficiales. Si bien desde la Unidad de Pla-
neación Zonal es permitido implementar en estructuras residenciales 
usos adicionales o diferentes al original –como residencias estudian-
tiles, locales comerciales, etc.– a pesar de la categoría de tratamiento 
asignada en el Decreto 679 de 1994115, esto implica hacer ciertas ade-
cuaciones que requieren una serie de trámites tan complejos116 que en 
ocasiones los responsables evitan hacerlos, pasando por encima de la 
norma; se dan casos en donde simplemente por desconocimiento no 
se hacen, situación que afecta las estructuras originales, al intervenir 
la distribución espacial, los accesos, patios o la construcción de un 
nuevo nivel entre otras posibles modificaciones117. 
Para tratar de entender la magnitud de estos cambios y a qué 
necesidades están respondiendo las modificaciones, se buscó hacer 
un registro detallado en 60 bienes de uso residencial concentrados 
especialmente en los barrios orientales del Centro Histórico, donde 
115 La explicación del decreto 678 de 1994 y las categorías de tratamiento se am-
plían en el capítulo 2, numeral 2.3.1. La norma y los nuevos usos. 
116 Como se detalla más adelante, estos trámites son necesarios incluso para repa-
raciones locativas en bienes de interés cultural –el tema se amplía en el capítu-
lo 2, numeral 2.3.1. La norma y los nuevos usos–.
117 La reducción en tarifas de servicios públicos y exensión de impuestos que se 
aplican para inmuebles de conservación arquitectónica o para monumentos 
nacionales, se pierden en el momento en el que se verifique en el inmueble un 
uso diferente al residencial. 
136
Vivir en el Centro Histórico de Bogotá. Patrimonio construido y actores urbanos
se localiza con más intensidad la actividad residencial del sector (Pla-
no 34. Ubicación por manzanas de entrevistas); los habitantes que 
participaron en el proceso accedieron a realizar una extensa y deta-
llada entrevista a profundidad permitiendo que se hiciera un levanta-
miento arquitectónico del lugar donde habitan. Esta selección se hizo 
con base en el tamaño del inmueble y los usos que le dan al mismo, 
teniendo en cuenta viviendas unifamiliares, multifamiliares, o de uso 
mixto. Un factor importante en la definición de este conjunto fue la 
disponibilidad de estos residentes o habitantes para acompañar este 
proceso, por lo tanto no se trata de una muestra representativa sino 
ilustrativa de los posibles cambios en los bienes de uso residencial del 
Centro Histórico de Bogotá.
La información recolectada permitió determinar en esta mues-
tra qué tipo de cambios les hicieron a sus viviendas y por qué118. Ade-
más de utilizar los datos recogidos en un levantamiento de fachadas 
realizado desde la investigación en 2009119, se utilizó otra fuente para 
determinar el antes-después de los inmuebles; son 2100 fichas arqui-
tectónicas120 elaboradas entre 1994 y 1996 por el Centro de Estudios 
de Arquitectura y Medio Ambiente121 (Saldarriaga Roa, 1996) y el Ta-
ller de Espacio Urbano, Restauración y Arquitectura122 (Martínez & 
Jordan, 1994) para la Corporación La Candelaria123. En estas fichas 
118 No se indagó respecto a los permisos para estas modificaciones pues no es el 
interés de la investigación. 
119 Para este levantamiento se seleccionaron unos ejes del sector que se conside-
raron representativos; las manzanas ubicadas dentro del área de estudio entre 
las calles 12 y 14, entre las carreras 3.ª y 4.ª y entre carreras 8.ª y 9.ª. 
120 Que hacen referencia a 2.156 predios ubicados entre la calle 7.ª y la Avenida 
Jiménez, y entre la Carrera Décima y la Avenida Circunvalar.
121 La firma Centro de Estudios de Arquitectura y Medio Ambiente [ceam] se 
encargó del levantamiento del núcleo del Centro Histórico, entre las calles 7.ª 
y 13 y entre la Carrera 7.ª y la Avenida Circunvalar. Esta firma realizó 1.300 de 
las 2.100 fichas de la consultoría.
122 La firma Taller del Espacio Urbano, Restauración y Arquitectura [teura] se 
encargó de las manzanas de la periferia, entre la Carrera 7.ª y la Carrera Déci-
ma, y entre la calle 13 y la Avenida Jiménez. Esta firma realizó 800 de las 2.100 
fichas de la consultoría.
123 El fin de esta consultoría fue iniciar un proceso de reconocimiento del Centro 
Histórico de Bogotá luego de que a través del Decreto 326 de 1992 se ampli-
que pueden consultarse en el Instituto Distrital de Patrimonio Cultu-
ral, se encuentran registradas varias características de cada inmueble 
del Centro y, en la mayoría de los casos, esquemas de los planos ar-
quitectónicos así como fotos de las fachadas. 
El contraste entre las fichas, los levantamientos actuales (2010) 
y las entrevistas a residentes evidenciaron una serie de cambios, que 
se clasificaron en modificaciones de tipo estético124, de tipo formal125, 
de tipo estructural126, modificaciones relacionadas con el confort127 y 
de tipo funcional128. Si se observa que este ejercicio de comparación 
da cuenta de cambios de 1994 a 2010, es sorprendente que en tan sólo 
15 años la mitad del conjunto –por lo menos en 30 de los 60 casos se-
leccionados- ha sido sometido a transformaciones, lo que indica que 
se trata de un fenómeno muy presente en la zona de estudio129.
aran los límites asignados inicialmente en la Ley 163 de 1959, en que se declara 
Monumento Nacional el área comprendida entre la Carrera 7.ª y Avenida Cir-
cunvalar, y entre la calle 7.ª y la calle 13. La ampliación hasta la Carrera 10.ª y 
la Avenida Jiménez, adiciona 83 nuevas manzanas a la zona declarada como 
Monumento Nacional en 1959, redefiniendo sus límites hasta la calle 7.ª y la 
Avenida Jiménez, y la carrera décima y la Avenida Circunvalar, esto se convi-
erte en el área de estudio adoptada para la investigación.
124 Modificaciones que no afectan la integridad estructural del bien, como cambio 
de color, de puertas y ventanas, etc.
125 Modificaciones que afectan la volumetría de los bienes.
126 Intervenciones que afectan directamente la estructura como incrementar el 
número de pisos, demoler muros, intervenir en las columnas, etc.
127 Modificaciones pensadas para la comodidad en la vivienda, que implican ha-
cerla más funcional, responde a necesidades básicas: mejorar ventilación e 
iluminación, ampliar o construir baños, cocina, etc.
128 Se refiere a adecuaciones relacionadas con la adaptación de un nuevo uso o 
un uso paralelo. También a cubrir necesidades importantes del bien pero no 
inminentes, como un garaje nuevo.
129 Aunque en los demás casos no fueron evidentes las modificaciones, esto no 
quiere decir que no se hayan dado, pero desde las fuentes no fue posible iden-
tificarlas; en muchos casos los entrevistados fueron arrendatarios que no co-
nocen esta información, pues no estuvieron presentes en el proceso de trans-
formación de la vivienda, obviamente por no estar involucrados en la toma de 
decisiones sobre el bien. Tampoco se determinó el momento exacto en el que 
se hicieron; sin embargo, el ejercicio de comparación da cuenta de cambios 
entre 1994 y 2010.
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La muestra incluyo 15 apartamentos ubicados en edificios o 
multifamiliares y 45 construcciones de tipo unifamiliar (Gráfica 39), 
la mayoría con uso exclusivamente residencial –exactamente 39–, 12 
con uso mixto –es decir residencial y comercial–, 6 residencias es-
tudiantiles y tres inquilinatos (Gráfica 40). Se intentó incluir en la 
muestra modalidades típicas de aprovechamiento de usos residencia-
les identificadas desde el análisis físico espacial, por eso se incluyeron 
los inquilinatos tan comunes en el sector, las residencias estudiantiles 
como un fenómeno que toma mucha fuerza por la importante con-
centración de universidades, que detona también el uso mixto, en 
donde aparece un comercio dedicado a cubrir las necesidades de los 
estudiantes –fotocopias, cafeterías, restaurantes, etc. Es importante 
aclarar que es más común encontrar esto usos “paralelos” en cons-
trucciones de tipo unifamiliar.
Respecto al tipo de modificaciones teniendo en cuenta un cri-
terio estético (Gráfica 41), es evidente que el cambio de color es el 
más común especialmente en fachadas, así como las modificaciones 
en puertas y ventanas también en el interior como en el exterior de 
las construcciones; existe de hecho un programa impulsado por el 
Instituto Distrital de Patrimonio: embellecimiento de fachadas; con 
este programa se busca impulsar en la ciudadanía acciones que mejo-
ren el entorno del sector, apoyándolos con la asesoría y los materiales 
necesarios para arreglar las fachadas según sectores seleccionados. 
Aunque estas intervenciones no afectan directamente la estructura 
del inmueble ni comprometen su distribución espacial ni integridad 
física, requieren para los bienes de conservación arquitectónica o mo-
numentos nacionales, hacer una serie de trámites para su aprobación; 
son intervenciones que se incluyen en la categoría de “reparación lo-
cativa”, permitidos en dichas categorías de intervención –cumpliendo 
con los procedimientos y normas aplicables a los bienes de interés 
cultural– (Tabla 5 y Tabla 18) y que se definen como 
… aquellas obras que tienen como finalidad mantener el inmue-
ble en las debidas condiciones de higiene y ornato sin afectar su 
estructura portante, su distribución interior, sus características 
funcionales, formales y/o volumétricas (Decreto 1469 de 2010, art. 
10.º)
gráfica 39. tipo de vivienda de la muestra
Fuente: Nuestra investigación
Elaboración: Luis Alejandro Forero
gráfica 40. tipo de actividad en los bienes de uso residencial 
seleccionados para la muestra
Fuente: Nuestra investigación
Elaboración: Luis Alejandro Forero
gráfica 41. modificaciones de tipo esttico en interiores y 
exteriores
Fuente: Nuestra investigación
Elaboración: Luis Alejandro Forero
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BIENES DE 
INTERÉS 
CULTURAL
MONUMENTO NACIONAL 
(CATEGORÍA A)
PROPIEDAD 
HORIZONTAL
REMODELACIÓN, DEMOLICIÓN… X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
REPARACIÓN LOCATIVA X X X X X X X X X X
PROPIEDAD NO 
HORIZONTAL
REMODELACIÓN, DEMOLICIÓN… X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
REPARACIÓN LOCATIVA X X X X X X X X X
CONSERV. ARQ. 
(CATEGORÍA B)
PROPIEDAD 
HORIZONTAL
REMODELACIÓN, DEMOLICIÓN… X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
REPARACIÓN LOCATIVA X X X X X X X X X
PROPIEDAD NO 
HORIZONTAL
REMODELACIÓN, DEMOLICIÓN… X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
REPARACIÓN LOCATIVA X X X X X X X X
BIENES EN 
SECTORES DE 
INTERÉS 
CULTURAL
REEDIFICABLES 
(CATEGORÍA C)
PROPIEDAD 
HORIZONTAL
REMODELACIÓN, DEMOLICIÓN… X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
REPARACIÓN LOCATIVA X X X X X X X X X
PROPIEDAD NO 
HORIZONTAL
REMODELACIÓN, DEMOLICIÓN… X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
REPARACIÓN LOCATIVA X X X X X X X X
TRANSICIÓN PROPIEDAD 
HORIZONTAL
REMODELACIÓN, DEMOLICIÓN… X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
REPARACIÓN LOCATIVA X X X X X X X X X
PROPIEDAD NO 
HORIZONTAL
REMODELACIÓN, DEMOLICIÓN… X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
REPARACIÓN LOCATIVA X X X X X X X X
SIN CATEGORÍA PROPIEDAD 
HORIZONTAL
REMODELACIÓN, DEMOLICIÓN… X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
REPARACIÓN LOCATIVA X X X X X X X X X
PROPIEDAD NO 
HORIZONTAL
REMODELACIÓN, DEMOLICIÓN… X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
REPARACIÓN LOCATIVA X X X X X X X X
tabla 18. trámites necesarios a nivel distrital para intervenciones en bienes de inters cultural 
Fuente: Nuestra investigación a partir del Instituto Distrital de Patrimonio Cultural (idpc), 2010
Elaboración: Amparo De Urbina
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gráfica 42. modificaciones de volumetría
Fuente: Nuestra investigación
Elaboración: Luis Alejandro Forero
En líneas generales, a nivel de modificación de volumetría, casi 
la mitad de la muestra tiende a conservarla –exactamente 27 casos– 
(Gráfica 42); mantener la volumetría parece ser una práctica muy 
común en el sector histórico, esto no quiere decir que al interior no 
se den otro tipo de modificaciones que pueden comprometer la inte-
gridad física de las estructuras, hecho que es posible dadas las dimen-
siones de las construcciones. La adición de volúmenes –construcción 
de nuevos espacios que modifican la apariencia exterior– es una 
práctica frecuente también, al menos en la muestra analizada y que 
suele responder al interés de lograr una mejor vista sobre el sector, o 
conseguir un piso más para ampliación; en la adición de volúmenes 
no se incluye la práctica de cubrir el patio, que en la muestra es muy 
baja, con solo seis casos. Lo que es interesante respecto al tema de 
patios es que los nuevos suelen ser “residuales”; es decir, producto de 
obras destinadas a otro tipo de intervención que terminan dejando 
un patio no planeado; este espacio no tiene el uso que suele tener el 
patio “original” de la casa, y en general no busca evocar o recuperar 
el imaginario colonial característico del sector.
Otros cambios que se pudieron evidenciar en la muestra tienen 
que ver con modificaciones en la estructura de la vivienda (Gráfi-
ca 43), específicamente con la práctica de adicionar o quitar colum-
nas, para alterar la distribución espacial, o algo que es muy común, 
para adicionar un mezzanine o altillo a la construcción, y que puede 
hacerse sin afectar la volumetría del inmueble. Muchas veces es su-
ficiente incrementar la inclinación de la cubierta o cambiar su es-
tructura para dejar el espacio suficiente a un nuevo piso, aunque esta 
práctica de intervención en la cubierta también puede responder, en 
bienes de mayor antigüedad, a problemas de humedad y a un esta-
do general muy deteriorado. Doce bienes inmuebles incluidos en la 
muestra fueron sometidos a un cambio de estructura de la cubierta, 
una intervención que suele ser costosa y que seguramente necesitan 
muchos bienes del sector. La demolición de muros interiores –mu-
chas veces incluso de muros portantes– es una práctica también bas-
tante común, con la que se realizan modificaciones interiores a nivel 
de distribución, o para abrir el vano necesario para una nueva puerta 
o ventana. En cambio, en el caso de los unifamiliares, las áreas a veces 
son tan grandes que es posible hacer este tipo de subdivisiones sin 
afectar la comodidad en el inmueble. Estas intervenciones, sin duda, 
afectan la integridad física del inmueble, pues modifican el funciona-
miento estructural del mismo.
gráfica 43. modificaciones estructurales
Fuente: Nuestra investigación
Elaboración: Luis Alejandro Forero
Las mayores transformaciones registradas son las que tienen 
que ver con el confort y la funcionalidad de la vivienda (Gráfica 44). 
Se trata de intervenciones relacionadas con el manejo de las condi-
ciones ambientales, como la iluminación, la ventilación y la vista; 
abrir nuevas ventanas o ampliar el tamaño de las existentes es co-
mún, lo mismo que la aparición de mezzanines, escaleras o niveles 
para diferenciar un espacio de otro, aprovechando muchas veces las 
pendientes características de la zona residencial. Los baños y cocinas 
empezaron a incluirse en los patrones arquitectónicos en el periodo 
republicano –1880-1930– y a integrarse espacialmente a la vivienda 
en el periodo moderno –1945-1970- (Martínez & Jordan, 1996); las 
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viviendas de periodos anteriores no tienen incluidos estos espacios, 
y es la razón por la que en muchos casos deben implementarse pos-
teriormente por lo que generar o ampliar espacios vitales como estos 
también es una práctica común en casas del sector histórico130. 
gráfica 44. modificaciones por confort
Fuente: Nuestra investigación
Elaboración: Luis Alejandro Forero
Las grandes áreas de las construcciones unifamiliares131 permi-
ten implementar nuevos usos ajustando la distribución espacial para 
una vivienda más funcional; como se mencionó a nivel de confort, 
la aparición de nuevos espacios especialmente baños y cocina es una 
práctica no solo común, también necesaria; incluir un nuevo uso en 
el espacio residencial como un negocio, sea que implique atención al 
público o una zona de producción requiere, por supuesto, la inter-
vención física del inmueble, afectando indudablemente la estructura 
original. Incluir una nueva vivienda es evidentemente la práctica más 
común en este ítem para la muestra seleccionada, le sigue en impor-
tancia la posibilidad de implementar un garaje; a veces el problema 
no es de requerimiento de espacio sino de cumplir o no con la norma, 
sacrificando muchas veces el confort. Aunque algunos temas como 
incluir un tanque de agua en la cubierta o lograr el servicio de gas 
130 Tal como se mencionó en el capítulo dos –apartado 2.2 Evolución de las tipo-
logías arquitectónicas–.
131 A partir de datos del Observatorio Inmobiliario Catastral (Unidad Adminis-
trativa Especial de Catastro Distrital, 2010) logró determinarse que el tamaño 
promedio de las construcciones unifamiliares en el Centro Histórico es de 218 
metros cuadrados y el área promedio de los apartamentos, de 80 metros cua-
drados. En el capítulo 3 se amplía la información; numeral 2.3 El número y los 
tipos de vivienda.
domiciliario no se hicieron explícitos o se abordaron como cambios 
volumétricos o estructurales, son, junto con la posibilidad de incluir 
un garaje, preocupaciones comunes en los residentes, decisiones que 
quisieran poder tomar sobre sus inmuebles para facilitarles las ruti-
nas y que en muchos casos ha sido imposible de implementar ¿Esta la 
norma en pro de la conservación y en detrimento de los residentes? 
¿Hasta qué punto afectan estos cambios, la integridad física de los 
inmuebles? 
gráfica 45. modificaciones de tipo funcional
Fuente: Nuestra investigación
Elaboración: Luis Alejandro Forero
8.2 Presentación de casos específicos
A continuación se presenta una muestra de 13 levantamientos 
arquitectónicos132, que ilustran visualmente las transformaciones de 
los últimos 15 años133, donde la base de comparación son las fichas 
de 1994 de la antigua Corporación La Candelaria (Martínez Delgado 
132 Incluyen planos arquitectónicos, cortes y perspectivas, en algunos casos la 
fachada, todo esto “renderizado” –render se refiere a generar una imagen a 
partir de un modelo, en este caso las casas seleccionadas para la muestra–; fue 
posible generar esta información gracias a la posibilidad de medir estos bienes, 
proceso que se desarrolló mientras se realizaba una entrevista a profundidad a 
los residentes. 
133 No se estableció si las modificaciones que se hicieron contaron con los permi-
sos requeridos o no; la intención de esta indagación era específicamente iden-
tificarlos y entender las razones que tuvieron los propietarios o responsables 
para hacerlos. 
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& Jordan S., 1994; Saldarriaga Roa, 1996). Se acompañan con dibujos 
hechos por los habitantes junto con descripciones de la vivienda. En 
varios casos los habitantes llevan menos de los 15 años viviendo ahí, 
y por lo tanto no tienen conocimiento acerca de los cambios que se 
pudieron registrar También se recogen sus testimonios en cuanto a 
los cambios que quisieran realizar en sus viviendas. Muchos de ellos 
expresan querer hacer algunos nuevos. En este sentido se puede per-
cibir con claridad que el habitar es una acción que implica transfor-
maciones permanentes del espacio, adecuaciones que tienen que ver 
con la rotación en las personas que habitan un lugar, con las fases que 
vive una unidad doméstica y sus respectivos cambios en las necesi-
dades de espacios, cambios en las necesidades percibidas en cuanto a 
confort, y cambios en los gustos. 
Estos 13 casos se presentan de acuerdo con su tamaño, el tipo 
de intervención y el uso actual.
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9. ciudadanías, territorio e hibridación del 
patrimonio de uso residencial en el centro histórico*
Dolly Cristina Palacio T. 
9.1  Puerta de entrada: habitantes, afiliaciones y 
 política pública
Los habitantes134, sus viviendas, sus relaciones so-
ciales con el entorno local y ampliado del centro 
de la ciudad, sus formas de organización social y 
su articulación o no con las políticas públicas del 
patrimonio del Centro Histórico de Bogotá, son 
el eje de esta investigación. Este enfoque establece 
una nueva fuente de reflexión sobre el patrimonio 
cultural, al poner la mira sobre el patrimonio de 
uso residencial. En este capítulo se hace un aporte 
al tema, con una exposición de las formas heterogéneas en las que los 
habitantes del Centro Histórico de Bogotá, en su calidad de ciudada-
nos organizados, construyen su ciudadanía alrededor del habitar y 
hacer habitable su lugar, que tiene la condición de ser el Centro His-
tórico de la ciudad. Sin embargo, su acción aun es invisible y como 
la acción institucional, no tiene efectos contundentes aun en mostrar 
un Centro Histórico consolidado. 
* Algunos de los resultados presentados aquí se expusieron con la ponencia 
“Patrimonio y formas de convivencia en el Centro Histórico de Bogotá”, en el 
coloquio “Reflexiones sobre el sentido de los derechos habitacionales: elemen-
tos para el debate sobre la facultad del ser humano para construir su hábitat” 
organizado por el Instituto Javeriano de Vivienda y Urbanismo en Bogotá el 
8, 9 y 10 de noviembre de 2010, en compañía de Thierry Lulle y Amparo De 
Urbina.
134 El habitante como aquella persona que tiene una habitación permanente en el 
lugar y en la que desarrolla actividades relacionadas con su existencia y satisfa-
ce sus necesidades humanas como la protección, la alimentación, el descanso, 
el solaz y la reproducción social y cultural. 
En particular, se afirma que los habitantes de la ciudad como 
ciudadanos son partícipes de los procesos de hibridación135 socio 
espacial del patrimonio de los centros históricos. El caso de Bogo-
tá plantea una problemática heterogénea en la que confluyen modos 
organizativos diferenciados por su historia, por su naturaleza en la 
acción y por sus discursos actuales sobre el Centro Histórico como 
lugar para vivir, para producir, para crear. De esta manera, esta re-
flexión da continuidad y profundiza la noción de lugar-patrimonio, 
que emerge de nuestra investigación anterior (Parias Durán & Pala-
cio Tamayo, 2006), donde se establece la importancia de reconocer 
“el patrimonio como una emergencia socio espacial dinámica que es 
construida colectivamente, a partir de una multiplicidad de prácticas 
y representaciones que convergen en un lugar y que muchas veces se 
encuentran en tensión” (Van der Hammen, Lulle, & Palacio, 2009, 
p. 64). En particular, El patrimonio de uso residencial propone una 
reflexión sobre el territorio de vida o hábitat humano en relación con 
los derechos culturales asociados a las formas de ejercer la ciudada-
nía, para su valoración y gestión; así mismo, cuestiona la manera en 
la que las normas y las políticas de patrimonio se están o no relacio-
nando con aquel. 
Estamos hablando de una localidad, La Candelaria, conformada 
por los barrios Belén, Las Aguas, Santa Bárbara, La Concordia, Egip-
to, Centro Administrativo y La Catedral, que tiene una población de 
22.115 habitantes permanentes (Encuesta de Calidad de Vida, 2007), 
135 La noción de ‘híbrido’ hace referencia a la polisemia que construye los objetos 
a partir de la heterogeneidad de actores que le confieren valor y uso. Hetero-
geneidad que se construye por la naturaleza del actor, tiempo y lugar en el que 
actúa (Latour, 2007). 
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y es declarada por normas jurídicas136 Centro Histórico de Bogotá, 
bajo la categoría de Monumento Histórico Nacional. Esta denomi-
nación y su desarrollo operativo les confiere un valor a las viviendas 
que hacen parte de este lugar, que adquieren la categoría de Bienes de 
Interés Cultural, (bic). Esta condición, le permite a las instituciones 
públicas que gestionan este patrimonio, establecer acciones de inter-
vención para su conservación y manejo y regular las relaciones entre 
los habitantes y sus viviendas.
La ciudadanía y los derechos culturales se combinan aquí para 
entender que los habitantes del Centro Histórico son individuos li-
bres, portadores de derechos-poderes y deberes-responsabilidades137, 
pero también de unas identidades y valores culturales, reconocidos 
por el marco de nuestra constitución de 1991. Es decir, los habitan-
tes del Centro Histórico son ciudadanos en el sentido amplio de la 
palabra. Estos ciudadanos habitan el lugar y son ellos quienes con 
sus prácticas y representaciones, es decir, a partir de lo que hacen, 
piensan y valoran sobre sus propias viviendas y su entorno barrial, 
en calidad de propietarios o arrendatarios, los que dan o no vida a las 
normas y políticas patrimoniales que regulan sus viviendas.
A partir de esta comprensión, en este capítulo se plantea la per-
tinencia de empezar a entender el patrimonio como el producto de 
relaciones entre lo material construido (Ej.: viviendas bic) y lo inma-
terial o intangible (prácticas y representaciones de sus habitantes); 
es decir, este es un proceso situado que se construye a partir de las 
relaciones que establecen los usuarios directos con los objetos pa-
trimonializados, y sus valores y prácticas sobre dichos objetos. En 
donde los objetos hoy patrimonializados son producto de actores que 
vivieron en unas épocas más o menos lejanas (cuyas identidades a su 
vez son diversas), son a su vez declarados patrimonio por otro actor, 
el público en un momento dado (Decreto 264 de 1963), adquiriendo, 
los inmuebles asociados, la categoría de Bienes de Interés Cultural 
136 Decreto 264 de 1963 declara el Centro Histórico de Bogotá, Monumento Na-
cional y las disposiciones del Decreto 678 de 1994 y la Ley 397 de 1997 que 
establece que “los bienes declarados monumentos nacionales con anterioridad 
a la presente ley, así como los bienes integrantes del patrimonio arqueológico 
serán considerados como bienes de interés cultural”.
137 Se entienden los derechos como aspectos que potencian capacidades y orien-
tación en la acción y los deberes como responsabilidades que recaen sobre 
sujetos políticos que somos en nuestra condición de ciudadanos. 
(bic), en otro momento (Decreto 678 de 1994) y habitados por su-
jetos con un origen identitario y social heterogéneo, de otra época 
y con otros intereses, como son los habitantes contemporáneos del 
Centro Histórico de Bogotá138. Esta situación instaura nuevos signi-
ficados y establece nuevos valores y formas de uso y conservación, lo 
que plantea un escenario para la construcción de un proyecto social 
que puede orientarse a reforzar la identidad y autoestima colectiva, 
identidad que fue reconocida como multicultural en la actual Cons-
titución Política de Colombia. 
En este orden de ideas, el patrimonio es un resultado híbrido, 
que podemos definir, adoptando la propuesta de Galindo y Sabaté 
(2009, p. 24), como paisaje cultural o huella del trabajo sobre el paisa-
je y que se puede convertir en un factor estructurante del territorio:
De una concepción esteticista y restringida de los monumentos, el 
patrimonio se convierte en el lugar de la memoria. Deja de recluir-
se en recintos y ciudades privilegiadas, y exige un reconocimiento 
vinculado al ámbito donde se produjo, que refuerce su identidad. 
Se empieza a tomar conciencia de su valor como herencia de una 
sociedad y de su carácter indisoluble, por tanto, de ella y de su 
territorio.
Por lo tanto, reconocer cómo éstos habitantes valoran y hacen 
este patrimonio mediante procesos organización y acción social pue-
de ser de utilidad para el desarrollo de proyectos culturales en la ciu-
dad. Es decir, pensar en la relación entre los objetos (viviendas bic) 
y los actores organizados que las habitan y sus tensiones a partir de 
normas y políticas públicas que median dicha relación, aporta a sus 
gestores (organizaciones sociales e instituciones) elementos para la 
deliberación y la creación de nuevos sentidos y desarrollos opera-
tivos de las leyes y las políticas del patrimonio cultural en el Centro 
Histórico de Bogotá. 
En particular, esta investigación descubre un panorama diver-
so de la acción ciudadana mostrando sus emergencias, pero también 
sus limitaciones, marcadas principalmente por las formas históricas 
de participar y por los escenarios en los que estos habitantes logran 
concretar o no sus propósitos mediante su acción organizada que 
propone abordar el patrimonio como eje de práctica. Para ello reto-
138 Ver capítulo “Dinámicas poblacionales en La Candelaria”, en este libro. 
157
Vivir y convivir en el Centro Histórico de Bogotá
mamos la noción de redes de práctica139 (Teigland y Wasko, 2005) en 
la gestión del patrimonio de uso residencial como una forma de reco-
nocer la existencia o no de coparticipación entre actores organizados 
locales en torno a la gestión de este objeto. 
Los resultados de esta investigación permiten afirmar que falta 
desarrollo organizacional, articulación y cooperación inter organiza-
cional, así como la existencia de una cultura ciudadana en torno al 
patrimonio cultural en particular en la articulación de la gestión del 
patrimonio material con el patrimonio intangible en el Centro His-
tórico de la ciudad. Esto ha influido en la falta de acompañamiento 
y veeduría de la gestión del patrimonio de uso residencial por parte 
de los ciudadanos-habitantes ante los gobiernos locales y las institu-
ciones competentes. Así como se observa una incipiente inclusión de 
valores patrimoniales construidos por las propias prácticas y valo-
raciones locales. Esto nos impulsa a plantear la necesidad de señalar 
la importancia de pensar en formas más colectivas de construcción 
del patrimonio entre los ciudadanos-habitantes de estos lugares y las 
organizaciones sociales y gubernamentales establecidas para su ges-
tión. 
Se señaló en la anterior investigación (Garavito, 2006), que los 
referentes de la política pública en torno al patrimonio140 en Colom-
bia insisten en el compromiso que debe asumir el Estado con el Plan 
de Cultura y en la apropiación social del patrimonio como un eje 
central, 
... la gestión del patrimonio debe estar en coherencia con la des-
centralización, la organización territorial del Estado, la democra-
cia, el reconocimiento de los procesos locales como espacios privi-
legiados de la creación cultural y como escenarios de los procesos 
139 Las redes de práctica son patrones de vínculos entre actores que pertenecen 
a organizaciones sociales interesadas en objetos y objetivos comunes y que 
mediante a su interacción construyen estos escenarios o campos de coparti-
cipación. Donde la salud de los vínculos (frecuencia, calidad y continuidad) 
depende de los conocimientos, acuerdos y formas de intercambio establecidas 
entre los núcleos de estas redes. 
140 Documentos conpes 3162 y 3255; ver el capítulo de Garavito, Leonardo: “Re-
ferentes legales sobre el patrimonio en Bogotá, D. C. Políticas públicas en el 
contexto de la relación naturaleza-cultura”, incluido en Parias y Palacio, 2006. 
sociales y culturales cercanos a las necesidades y propuestas de la 
gente…141 
Estos referentes de política, en contraste con los resultados dis-
cutidos en el tema de participación de ese entonces (Palacio Tamayo, 
2006) y en este capítulo, indican la pertinencia de continuar insis-
tiendo en desarrollar un análisis crítico y a la vez propositivo sobre 
las formas de planeación y gestión participativa del patrimonio en 
el Distrito Capital, lo que a su vez plantea la necesidad de revisar la 
gestión local a través de sus organizaciones gubernamentales y no 
gubernamentales, y la participación ciudadana de las organizaciones 
civiles de los habitantes locales, cuya acción está vinculada con este 
tema. 
Para el desarrollo de este capítulo, como se sugiere en el subtí-
tulo de esta introducción, se hizo uso metafórico de algunas partes 
de la vivienda, las más sociales, para presentar los asuntos relaciona-
dos con la organización ciudadana y su articulación con las acciones 
de las instituciones públicas competentes en el tema del patrimonio 
de uso residencial. La puerta de entrada, entonces, es la introduc-
ción. En el zaguán se exponen las preguntas centrales del trabajo y su 
metodología. En el salón de recibo se exponen los antecedentes y el 
contexto de la organización local, así como se presentan y describen 
cada uno de los actores que hacen parte de este análisis. En el patio 
central se hace la socialización de las acciones que los actores objeto 
de este estudio desarrollan en torno al patrimonio de esta localidad y 
las relaciones que estas construyen entre si y los efectos sobre el pai-
saje cultural del Centro Histórico. En la cocina se exponen los discur-
sos y las visiones de las organizaciones sobre el patrimonio, los que 
siempre son polivalentes y manifiestan asuntos delicados, lo que hace 
parte de un fuero cotidiano, pero a la vez propio de las organizaciones 
y que no se hace tan evidente en espacios más públicos. En el solar, 
a manera siembra y cuidado de la huerta y el jardín, se exponen las 
reflexiones y propuestas para fortalecer los vínculos entre las organi-
zaciones locales y las instituciones competentes en torno al tema que 
nos ocupa. 
141 Véase el capítulo citado de Garavito.
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9.2 El zaguán: preguntas y formas de abordaje 
A priori, podemos pensar que el patrimo-
nio de uso residencial puede ser un mo-
tivo para que la comunidad local se mo-
vilice. Entre otras razones, hay normas, 
instituciones y políticas que pueden o no 
afectar los intereses de los habitantes; el 
Centro Histórico como centro urbano 
está en tensiones entre la renovación y la 
conservación que también influyen en los 
procesos de composición social y económica de estos sectores urba-
nos y, por lo tanto, en desarrollo de conflictos de intereses. Igualmen-
te, hay diversas actividades en desarrollo propias del Centro como es 
el turismo, las universidades, el comercio y el Centro institucional 
tradicional que presenta un flujo de gente flotante que puede entrar 
en tensión con los habitantes permanentes.
Sin embargo, la movilización parece ser débil. Se observa un 
cierto grupo de actores que participan en los debates sobre el Plan 
Zonal del Centro [pzc] (Vargas, 2011), pero éstos actores están pre-
ocupados más que todo con los temas de renovación y compra de 
sus predios a bajos precios, asunto que es comprensible, pero estos 
mismos proyectos no parecen movilizar procesos muy fuertes vincu-
lados a la defensa del patrimonio cultural en estos escenarios (actas 
de las organizaciones y habitantes para discutir pzc 2009).
El tema del patrimonio en la acción organizada de los residen-
tes cobra significados muy diferentes para unos y otros, dependiendo 
de su historia como organización. Por ejemplo, las juntas de Acción 
Comunal (jac), o las asociaciones de jóvenes, para poner casos loca-
les concretos. Así como se pueden identificar diferencias de enfoque. 
Por ejemplo, entre fundaciones sin ánimo de lucro creadas para el fo-
mento y promoción de valores culturales en torno a la valoración del 
patrimonio y las empresas de turismo que a nombre del patrimonio 
construyen una actividad económica.
Así, surgen preguntas de investigación de cuyas respuestas da-
mos exposición en este capítulo: ¿En qué medida la cuestión patri-
monial moviliza a la población de habitantes del Centro Histórico 
y a qué segmentos de ella?,¿En qué medida la diversidad de los usos 
–no siempre acordes entre ellos– generan conflictos y alianzas entre 
actores? ¿En qué medida conocer las formas de apropiación y acción 
sobre el patrimonio del Centro Histórico por parte de los actores or-
ganizados aporta a la gestión del mismo?
Para llegar a los resultados aquí expuestos, se abordó el proble-
ma desde diversas fuentes. Primero, se revisaron los resultados de la 
encuesta a 361 habitantes del Centro, de la entrevista a 12 institucio-
nes y organizaciones y de los grupos focales de la investigación del 
2006 (Parias Durán & Palacio Tamayo, 2006). Es importante señalar 
y sobre todo recordar que en dicha investigación no se detectaron 
organizaciones locales preocupadas directamente por el Centro His-
tórico y su patrimonio cultural. Asunto que nos llevó, en esta nueva 
investigación, a indagar nuevamente sobre estas fuentes más locales. 
Se consultó, también, la Encuesta bienal de culturas de La Secretaria 
de Cultura, Recreación y Deporte (2007 y 2009) y fuentes documen-
tales a partir de documentos públicos de las páginas web de la Se-
cretaría de Cultura, Recreación y Deporte y el Instituto Distrital de 
Patrimonio Cultural.
Para esta investigación se diseñó una entrevista a profundidad 
a 61 habitantes142 en la que se incluyeron ejes específicos sobre la re-
lación del residente con la norma y las políticas de patrimonio para 
el Centro Histórico y sus afiliaciones a organizaciones, y en parti-
cular a organizaciones en cuya misión está el patrimonio. Así como 
se hizo una entrevista semi-estructurada a 18 organizaciones locales 
que tuvieron relación con el patrimonio cultural en el Centro His-
tórico de la ciudad en los últimos 10 años, bien sea por su misión 
o acciones. La entrevista a las organizaciones locales consta de tres 
módulos: uno descriptivo de los atributos organizacionales: razón 
social, naturaleza jurídica, jurisdicción, misión, visión, funciones, 
planes y estrategias en torno al patrimonio. Un segundo módulo so-
bre las relaciones con otras organizaciones en el tema de patrimonio: 
acciones (planes, programas, proyectos, actividades) sobre patrimo-
nio, definiendo lugar, tiempo y coparticipación de otros actores en 
ellas. Finalmente, un tercer módulo sobre los significados del patri-
monio y la relación con la norma: qué es patrimonio para cada or-
ganización, cómo actúa sobre el patrimonio, cuál es su relación con 
la norma del patrimonio y cuáles son sus relaciones con instancias 
públicas con competencia en el tema.
142 Ver en detalle la metodología en el capítulo “Habitar el Patrimonio” en este 
libro.
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La información obtenida se organiza en matrices de uno y dos 
modos, cuantitativas y cualitativas que permiten el análisis de la co-
participación entre estas 18 organizaciones y otros actores que ellos 
incluyen en sus acciones. Se analizan éstas a partir de la aplicación de 
herramientas propias del Análisis de Redes Sociales (ars) (Wasser-
man & Faust, 1994) (Borgatti, 2002) y cuyos gráficos, realizados apli-
cando netdraw de ucinet (Borgatti, Everett, & Freeman, 2002), y del 
análisis de discurso, lo que facilita la lectura de los procesos relacio-
nales y sus implicaciones en la construcción de una acción colectiva.
9.3  Sala de recibo: la participación ciudadana, los 
 actores organizados locales y el patrimonio de uso 
 residencial
Se afirmaba, a manera de resultado 
en la investigación anterior, que la 
conformación de redes de práctica y 
la participación social en la gestión 
del patrimonio era un tema emer-
gente en la agenda distrital (Palacio 
Tamayo, 2006). Esta emergencia te-
mática tiene desarrollos en los últi-
mos cinco años, en los que se crean 
espacios nuevos de participación en el tema de cultura, a partir 
del de la creación de Sistema Distrital de Cultura (Decreto 221 de 
2002), hoy Sistema de Arte, Cultura y Patrimonio y los Consejos 
Locales de Cultura, hoy consejos locales de Arte, Cultura y Patri-
monio (consejos de acp) (Decreto 627 de 2007), como escenarios 
de participación que se reglamenta y se hace operativa desde el 
2005. Pero este escenario, como lo veremos más adelante, muestra 
un desarrollo sectorial separado de la acción local, confirma lo di-
cho por Velásquez (2009) sobre la política pública de participación 
en Bogotá, al argumentar que cada uno de los escenarios de par-
ticipación han sido creados sin “punto de amarre” que permita su 
articulación y la coordinación de su acción entre los sectores y los 
territorios. 
En este sentido y con la profundización que se hace en esta nue-
va exploración, se puede decir que sigue siendo muy incipiente el 
desarrollo de una ciudadanía activa y participante en la gestión del 
patrimonio, así como existe una debilidad en la articulación de las 
organizaciones locales a la gestión del territorio local en el caso del 
Centro Histórico de la Bogotá. Sin embargo, podemos afirmar que 
existen nuevos escenarios participativos en torno a lo cultural en la 
ciudad que aunque todavía no están consolidados y es aún muy dé-
bil su expresión, podrían ser abordados como un campo interesante 
de desarrollo de la ciudadanía y sus derechos culturales, a partir de 
procesos de construcción de identidad anclados al lugar que habita. 
Se busca desde esta perspectiva dar sentido a la articulación entre 
cultura y territorio a partir del patrimonio como un eje estructurante, 
donde se vincula la cultura material e inmaterial (tangible/intangi-
ble) como un todo situado y con tensiones propias producto de la 
confluencia de actores heterogéneos y sus dinámicas en el lugar. 
9.3.1  Hacia una definición de la participación ciudadana
Según lo expuesto arriba, la acción organizada en localidad de 
La Candelaria en torno al patrimonio cultural se construye a partir 
de procesos locales de valoración del patrimonio que están tras de 
una identidad local y del territorio, buscando lo que muchos habi-
tantes llaman la defensa de ‘el alma de La Candelaria’. Sin embargo, 
muchos de ellos se mueven a partir de las convocatorias instituciona-
les, aunque otros procesos se muestran mucho más independientes 
o autónomos. En este sentido propongo comprender la participación 
social y ciudadana como un producto de interacciones directas entre 
actores en torno a un problema o tema común (redes de práctica), in-
teracciones que según su intensidad o frecuencia permiten reconocer 
la naturaleza de estas interacciones, las motivaciones subyacentes y, 
por lo tanto, ver qué es lo que hace que haya estructuración de víncu-
los entre los actores locales o no, a partir de sus intereses, afiliaciones, 
discursos y prácticas organizativas.
Así, retomo la definición de participación social propuesta en 
2006 (Palacio Tamayo, 2006) y reforzó en ella el sentido de la parti-
cipación ciudadana a partir de los derechos culturales. Es así que la 
participación se puede definir como una práctica social en la que so-
mos y hacemos parte de o tenemos parte en, eventos sociales, donde 
cada ser humano al tomar parte en dichos eventos construye identi-
dad, apropiación y pertenencia. Es decir, la participación es un pro-
ceso inter-subjetivo que implica que haya interacción social, donde la 
intensidad y la frecuencia importan. En este sentido, estas interaccio-
nes van reafirmando y consolidando relaciones sociales que definen 
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el papel y la posición de quienes están involucrados en ellas y en las 
que se establecen relaciones de poder y legitimidad. En este orden de 
ideas, la participación social configura campos estructurantes de la 
acción.
Por otra parte, la participación social está situada en los ám-
bitos de lo político y lo jurídico en el marco del Estado democrático 
moderno, que a su vez se caracteriza por haber radicalizado la de-
mocracia (Beck, 2006), a tal punto que cada individuo tiene un papel 
central en la relación directa con el Estado. Dicha expresión se con-
creta en Colombia a partir del modelo de democracia participativa, 
adoptado en su actual constitución política. Este marco de actuación 
jurídica hace de la planeación y la gestión del territorio y, en este caso, 
del patrimonio de uso residencial un producto de deliberación entre 
un conjunto diverso de actores en escenarios de diálogo concretos, 
donde se toman decisiones y se establecen agendas para la puesta 
en marcha de las acciones acordadas. Los escenarios de diálogo son 
los espacios deliberativos creados formalmente, y sus instrumentos 
operativos tienen por objeto facilitar la participación entre actores 
diversos en la formulación, ejecución y evaluación de las políticas pú-
blicas. En el caso de Colombia se concretan en las leyes y decretos de 
los planes de desarrollo locales, la Ley de Ordenamiento Territorial, 
los decretos reglamentarios de los planes de manejo de las áreas pro-
tegidas143 y los ecosistemas estratégicos144, el decreto que da origen a 
las agendas ambientales municipales, la ley que crea los espacios de 
participación del Sistema Distrital de Cultura, los planes de Protec-
ción y Manejo de los Centros Históricos, entre muchas otras disposi-
ciones que dan origen a guías técnicas que tienen la obligatoriedad de 
incluir a la ciudadanía y a sus actores organizados en la formulación 
de políticas y planes relacionados con la ordenación del territorio. 
Pero la participación también se puede encuadrar desde el ám-
bito de la cultura, y en este sentido todo acto de ‘expresión’ y ‘creación 
cultural’ establece nuevos escenarios para la acción y la interacción 
social. De un lado, las manifestaciones culturales tradicionales que 
incorporan elementos nuevos en el abordaje de lo participativo, evi-
dencian y crean formas de construcción social participativa, donde 
143 Parques nacionales naturales, reservas naturales, santuarios de flora y fauna, 
entre otros. 
144 Como los humedales y los páramos, para los que hay una legislación específi-
ca. 
los mecanismos locales tradicionales desempeñan un papel impor-
tante en la definición de planes y proyectos locales (planes de vida, 
planes de etno desarrollo, planeación local participativa). De otro 
lado, emergen nuevas formas de participación, tal como la que hace 
referencia Carlos Mario Perea (2008), quien sostiene que la ciuda-
danía en el marco de desarrollo de los procesos juveniles en Améri-
ca Latina (casos de Bogotá y México) presentan rasgos importantes, 
entre ellos la ‘expresión’, como un aspecto de la participación. Esta 
es una manifestación que se expresa en la conformación de grupos, 
pandillas, y nuevas identidades a partir de formas de expresión cul-
tural (vestimentas, el cuerpo, la música, etc.). 
Adicionalmente, Paolo Vignolo (2009) nos sugiere ‘la perfor-
mance’ como un acto premeditado pero teatral, en el que la expresión 
cultural es un elemento de construcción de ciudadanía y de partici-
pación en la construcción de nuevos significados que transforman lo 
político. Donde sociedad civil y sociedad política se retroalimentan 
y producen nuevas formas y mecanismos de expresión, de diálogo y 
en últimas de interacción, donde se establecen nuevos significados y 
nuevas formas de estar y ser en el mundo que redefinen lo político y 
lo institucional.
A continuación, presentamos tanto los espacios formales de 
participación en la gestión del patrimonio cultural como las formas 
en las que los habitantes del Centro Histórico construyen sus afilia-
ciones y definen posiciones como habitantes organizados frente a la 
política de patrimonio y sus normas, con el fin de ver hasta qué punto 
podemos reconocer dinámicas de coparticipación en torno a la ges-
tión del mismo que establecen escenarios posibles de construcción 
colectiva.
9.3.2  El espacio formal de la participación para la gestión
 del patrimonio cultural
El Centro Histórico de Bogotá es un Monumento Nacional, 
pero circunscrito al Distrito y más específicamente a la localidad de 
la Candelaria y, por lo tanto, de acuerdo con las normas vigentes, es 
un bien de interés cultural que debe gestionarse articulando distin-
tos ámbitos y escalas. La Candelaria, en cuanto Centro Histórico y 
Monumento Nacional, está relacionada con el nivel nacional y es la 
que tiene la competencia de desarrollar el Plan Especial de Mane-
jo y Protección del Centro Histórico que debe ser elaborado por el 
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Ministerio de Cultura y el Consejo Nacional de Patrimonio Cultu-
ral145 y éste tiene el mandato de concertar con el Distrito y con las 
comunidades locales acerca del plan. Es importante decir que hasta 
el momento no se ha concluido la formulación de dicho plan y por 
lo tanto no existe una directriz de manejo establecida. En el nivel o 
ámbito distrital varias instituciones tienen competencia y funciones 
en relación con el Centro Histórico: la Secretaría de Planeación del 
Distrito146, la Secretaría de Cultura, Recreación y Deporte, (scrd) el 
Instituto Distrital de Patrimonio Cultural (idpc)147 las que participan 
en el Consejo Distrital de Patrimonio (cdp). En el ámbito local las 
instituciones e instancias de gestión del patrimonio son la Alcaldía 
Local de La Candelaria, los gestores locales como representantes de 
la Secretaría de Cultura, Recreación y Deporte y el Consejo Local de 
Arte, Cultura y Patrimonio.
En el ámbito distrital, no obstante, la institución con compe-
tencia directa sobre el patrimonio de uso residencial es el Instituto 
Distrital de Patrimonio Cultural, la que debe aprobar la intervención 
sobre los bienes declarados como patrimonio de interés cultural148 
145 De acuerdo con la reforma a la ley general del Cultura (397 de 1997), a partir 
de Ley 1185 de 2008, antes eran el Ministerio de Cultura y el Consejo Nacional 
de Monumentos Nacionales. Su diseño está en la etapa 1 concluida en 2002 sin 
aprobación y por lo tanto sin un desarrollo operativo. 
146 El artículo 310 del pot (Decreto distrital 190 de 2004) deja en cabeza del De-
partamento Administrativo de Planeación Distrital (hoy Secretaría de Planea-
ción Distrital), los procesos de planeación, manejo, intervención y preserva-
ción del patrimonio en el Distrito Capital, y le asigna el manejo de los Bienes 
de Interés Cultural.
147 El Instituto Distrital de Patrimonio Cultural fue creado como una entidad ads-
crita a la Secretaria de Cultura, Recreación y Deporte mediante Decreto 048 
de 2007 y se le dan funciones como asignar al Instituto Distrital de Patrimonio 
Cultural la facultad de aprobar las intervenciones en los Bienes de Interés Cul-
tural del ámbito Distrital, con base en el concepto del Comité Técnico Asesor 
de Patrimonio, creado para el efecto.
148 El Decreto distrital 048 de 2007 y el Acuerdo 01 de 2007 señala: Artículo 2. 
Objeto. El Instituto Distrital de Patrimonio Cultural tiene por objeto la ejecu-
ción de políticas, planes y proyectos para el ejercicio efectivo de los derechos 
patrimoniales y culturales de los habitantes del Distrito Capital, así como la 
protección, intervención, investigación, promoción y divulgación del patri-
monio cultural tangible e intangible y de los bienes de interés cultural del Dis-
trito Capital.
y en el marco participativo son los consejos de Arte, Cultura y Pa-
trimonio los que plantean las necesidades locales que son la base de 
la definición de los planes de desarrollo y de gestión sobre el tema. 
Estos espacios fueron creados por Decreto 221 de 2002 “Por el cual se 
establece el Sistema Distrital de Cultura”; este a su vez crea, primero, 
los consejos locales de Cultura, que empiezan a operar en 2005 con 
la primera elección local, y es reformado en el 2007149 para crear los 
consejos de Cultura, Arte y Patrimonio cuya primera elección fue en 
2009 para el período 2010-2014.
Originalmente los consejos locales de cultura se definen como 
“organismos de participación ciudadana para la concertación entre 
las autoridades locales y las comunidades, de políticas, planes, pro-
gramas y proyectos culturales y sus respectivos presupuestos, para 
el estímulo, fomento y desarrollo cultural en las localidades” (art. 13 
Decreto 221 de 2002). Estos están compuestos originalmente por: el 
alcalde local o su delegado; un delegado de la comisión de cultura de 
la jal150; un delegado del Instituto Distrital de Cultura y Turismo, y 
por la comunidad con domicilio en la localidad un delegado por cada 
uno de los sectores identificados; un representante de la Asociación 
de Juntas de Acción Comunal (Asojuntas); una representante de las 
organizaciones de mujeres legalmente constituidas; un representante 
de las organizaciones de adultos mayores legalmente constituidas; un 
representante de los consejos locales de juventud; un representante 
por las casas de la Cultura y centros culturales; un representante de 
las Organizaciones No Gubernamentales culturales legalmente cons-
tituidas, un representante de las comunidades negras; un represen-
tante de los cabildos indígenas o en su defecto de las organizaciones 
indígenas; un representante del pueblo rom151; Así como un repre-
sentante de las organizaciones campesinas en las localidades urbanas 
donde existan zonas rurales; un representante de organizaciones le-
galmente constituidas de personas con limitaciones físicas, psíquicas 
o sensoriales; un representante de los establecimientos educativos 
públicos o privados; un representante de los artesanos; un represen-
tante de cada una de las áreas artísticas (arte dramático, artes plásti-
cas y visuales, artes danzarinas, artes musicales, artes literarias y artes 
149 Decreto distrital 627 de 2007.
150 Junta Administradora Local. 
151 Rom es la denominación que se le da a los pueblos gitanos.
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audiovisuales) y de las que el Instituto Distrital de Cultura y Turismo 
pueda crear; un representante de los Gestores Culturales, un repre-
sentante de los medios o colectivos de comunicación. 
Todos estos representantes deben tener la condición de ser ha-
bitantes del lugar. En la elección de 2005 para el periodo 2005-2008 
el primer Consejo de Cultura de La Candelaria se conformó por vo-
tación local (Tabla 19).
Nótese que la mayoría de los consejeros actúan en este primer 
consejo son personas naturales. Con la reforma de la Ley 1185 de 
2008 se crea el Sistema de Arte, Cultura y Patrimonio, y sus espa-
cios de participación son los consejos departamentales y distritales 
de Cultura (cdc) y los consejos locales de Arte, Cultura y Patrimo-
nio, cuya primera elección se hizo en 2009 para el periodo 2010-2014 
(Tabla 20). 
Esta reforma de acuerdo acta del cdc de abril de 2007 pro-
puso:
Por otro lado, se planteó que el cdc (y los consejos locales) sí debe 
ampliarse y que debe incluir a los sectores no representados ac-
tualmente, lo cual permitiría garantizar un espacio de debate am-
plio, con los grupos que no tienen representación actual, y que de-
ben participar, tales como: las entidades adscritas de arte, cultura 
y patrimonio, los cabildos indígenas (fragmento del acta del cdc 
del 24 de abril de 2007).
Es importante destacar que en este Consejo Local de Arte, Cul-
tura y Patrimonio la participación de organizaciones locales es más 
nutrida. A partir de la reforma, este consejo incorpora el patrimonio 
como un sector específico; lo que explica que este tema se trate de 
forma explícita en los espacios institucionales de participación muy 
recientemente. Esta circunstancia explica, también, de alguna mane-
ra su ausencia en las acciones de organizaciones locales (ver siguiente 
sesión en este capítulo). No obstante, como se expone a continuación, 
la acción organizada local da muestras de desarrollos muy diversos 
sobre lo que cada una entiende por patrimonio, así como se observa 
un desarrollo paralelo a los espacios institucionalizados, donde las 
acciones de las organizaciones no gubernamentales y grupos infor-
males tienen dinámicas diferentes y se relacionan de formas diversas 
con la política pública y sus instituciones competentes.
tabla 19. consejo de cultura de la candelaria
Representantes Tema Organización
Gladys Lizca de Espinosa Adultos Mayores Años Dorados La Candelaria
Santiago Martínez Arte Dramático
Gladys del Busto Artesanos  
Carlos Aguilera Audiovisuales
Wilson Valencia Ariza Casa de la Cultura  
Alba Olimpia Alarcón Establecimientos educativos ied Candelaria
Elizabeth Tibambre Gestores culturales  
Guillermo Cañas Literatura
Wilson Valencia Ariza Medios de comunicación  
William Morales Vallejo Música
Enrique Linero ong Full Fesh  
Pastora Tarapues ong Indígenas Autoridades Indígenas de Colombia
Waldino Vidal ong Negras Los Hijos del Pacifico
Isabel Cristina Quintero D. Patrimonio funcores
Claudia Patricia Rodríguez Plásticas Guapa Candelaria
Graciela García Turismo
Edwin Vallejo Danza  
Fuente: Secretaría de Cultura, Recreación y Deporte
tabla 20. consejo de arte, cultura y patrimonio de la candelaria 2010-
2014
Sector Persona jurídica o natural
Arte dramático Elizabeth Tibambre
Artes plásticas Gloria Mercedes Forero
Organizaciones y colectivos de artesanos Candelaria Contemporánea Joyeros Asociados
Organización de Comunidades Negras Fundación Convivencia Pacífica
Danza José Francisco Hinestroza
Equipamientos culturales Casa Museo Quinta de Bolívar
Organizaciones colectivos LGTB que desarrollen prácticas 
culturales, artísticas y de patrimonio en el Distrito
Corporación Red Somos
Literatura Arsenio Luis Acosta
Org. Colectivos medios de comunicación comunitaria Fundación Colombia Ideal
Org. Espacios locales de mujeres y redes y colectivos de mujeres Asociación Mujer Cabeza de Familia
Música Cristian de la Espriella
Creadores en género de música popular Lucía Ruiz Olarte
Música Alejandro Rodríguez
Creadores/as en el género de música académica
Organizaciones que desarrollan procesos y actividades en áreas 
o dimensiones del patrimonio cultural
funcores
Instituciones educativas y otros centros de ed. Superior y 
centros de estudio
Universidad de La Salle
Organizaciones o espacios de participación local de personas 
con condición de discapacidad
Consejo Local de Discapacidad de La Can-
delaria
Fuente: Secretaría de Cultura, Recreación y Deporte
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9.3.3  Los habitantes y sus afiliaciones
Las afiliaciones aquí las entendemos como todo el conjunto de 
relaciones que adscriben o hacen alusión a la pertenencia explícita y 
legítima de una persona a un grupo social más amplio, donde el suje-
to se reconoce y es reconocido por los otros en este ámbito. A conti-
nuación exponemos las afiliaciones encontradas mediante encuestas 
y entrevistas propias de la investigación como de instituciones como 
la Secretaría de Cultura, Recreación y Deporte (Encuesta Bienal 2007 
y 2009). Es importante recordar que si comprendemos el patrimonio 
como un factor estructurante del territorio, entonces la acción orga-
nizada en torno a su creación, gestión y seguimiento cobra sentido.
De los 361 habitantes encuestados del centro en 2005, sólo nue-
ve dijeron pertenecer a agrupaciones formalmente constituidas que 
trabajan en pro del patrimonio en la zona. De estas nueve personas, 
sólo tres dicen pertenecer a la jac de La Concordia, la más popular 
entre los encuestados de la muestra de residentes152 (Tabla 21).
tabla 21. afiliaciones de los habitantes encuestados del cen-
tro histórico 2005
Afiliaciones de los habitantes a Organizaciones del Centro
Asociación del Mercado San Alejo
Ciops – red del buen trato, localidad Santa Fe.
Fundación de amigos del Teatro Colón
jac La Concordia
jac La Perseverancia
jac Teusaquillo
Fuente: Palacio, 2006
Entre las actividades más comunes desarrolladas por estas 
organizaciones se enuncian: las ambientales, el aseo, las basuras, el 
comedor, las culturales, las educativas, las musicales, la red niños, 
infancia y salud. Algunas de ellas son reflejo de una acción colectiva 
frente a problemas locales que tienen que ver más con la calidad de 
152 Es importante recordar que en la investigación sobre patrimonio (Parias y Pa-
lacio, 2006) las fronteras del Centro se extendieron hacia un centro ampliado 
que incorporó La Perseverancia y hasta la carrera 14 o Avenida Caracas. Este 
estudio solo integra el borde establecido por la declaratoria del Centro Histó-
rico como Monumento Nacional.
vida y habitabilidad del barrio, las que aparentemente no tendrían 
relación directa con la gestión del patrimonio, pero que en el caso del 
Centro Histórico es crucial, puesto que establecer dicha relación de 
calidad de vida de sus habitantes y estado del patrimonio de uso re-
sidencial aporta a su protección y conservación. De igual forma tiene 
sentido reconocer algunas como las ambientalistas, las culturales, las 
educativas, las musicales que de hecho tienen representación en el 
actual Consejo de Arte, Cultura y Patrimonio y se relacionan con el 
patrimonio intangible o el patrimonio material natural. No obstante, 
este panorama no muestra aún un desarrollo organizativo fuerte en 
la muestra encuestada. Es muy significativo que de 361 encuestados, 
habitantes permanentes del Centro, se observe una afiliación tan baja 
a organizaciones relacionadas con su entorno, cuyo carácter es patri-
monial por excelencia. 
En la Encuesta de Culturas 2007 y 2009 en los datos de afilia-
ción a organizaciones no encontramos un panorama diferente (Tabla 
22).
tabla 22. afiliación a organizaciones
Tipo de organización 2007% % 2009*
Iglesia y org. religiosa 28% 22%
Club deportivo, social o recreativo 10% 12%
Org. artística y musical 2,50% 8,70%
Grupo o partido político 4,90% 3,80%
ong 2,50% 3,20%
jac 1,60% 2,70%
Grupos étnicos 0% 1,70%
Fuente: Encuesta bienal de culturas 2007 y 2009 por localidades. scrd
* Se aproximan porcentajes a números con no más de una décima o se cierran en números 
enteros para facilitar la lectura.
Se destaca en esta información que para la encuesta de 2007 
se exponen 12 tipos de organización para ser seleccionadas por el 
entrevistado, mientras que para el 2009 se agregan dos tipos más de 
organizaciones para un total de 14 posibles elecciones. Para este aná-
lisis se escogen los tipos de organización relevantes por su porcentaje, 
así como por su posible relación con el tema de patrimonio. Nótese 
la disminución en la afiliación a iglesias y afines y partidos políticos 
y afines. Así como el aumento en afiliaciones a grupos relacionados 
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con el arte y la música, el deporte y la recreación, las juntas de Acción 
Comunal y las ong (Organizaciones No Gubernamentales). De ma-
nera particular, se observa una emergencia o aparición de afiliaciones 
a grupos étnicos. En general, la afiliación es precaria, pero su aumen-
to en estos tipos de organización anuncia un posible aumento en el 
interés en temas culturales. 
Este resultado se articula de manera muy directa con el proceso 
de los consejos de Arte, Cultura y Patrimonio, donde son precisa-
mente estos grupos los que se incluyen en los nuevos consejos elegi-
dos en 2009. 
tabla 23. afiliación de los habitantes a organizaciones en el 
centro histórico
Afiliación de los habitantes a organizaciones en el Centro Histórico
Amigos de La Candelaria
Fundación Gilberto Alzate Avendaño
Casa Matriz de la Mujer
Artierra – Asociación de Ceramistas (ya no existe)
Fundación Urbe Caminante
Grupo lgbt de La Candelaria
Frente de seguridad de La Candelaria
Fuente: Nuestra investigación
Elaboración: Dolly Cristina Palacio
En cuanto a la afiliación de los residentes entrevistados (61) en 
este investigación (2010) encontramos que solo 8 de ellos manifiestan 
algún tipo de afiliación y ésta tiene un carácter relacionado con activi-
dades culturales o identidades no necesariamente articuladas con los 
procesos de gestión del patrimonio local, pero que en su mayoría están 
conectadas con la estructura de participación propuesta en los Conse-
jos de Arte, Cultura y Patrimonio (Tabla 23). De estas organizaciones 
la más tradicional sería la que llaman “Amigos de La Candelaria” que, 
según plantea uno de ellos, es una organización sin ánimo de lucro 
que busca establecer una red entre los propietarios y habitantes para 
hacer del ‘barrio’ un sitio más habitable, sobre todo en lo referente a 
la limpieza. También el frente de seguridad que está relacionado con 
aspectos de convivencia y habitabilidad a partir de amenazas por pro-
blemas de delincuencia es importante. Los otros están relacionados 
con intereses propios de un grupo poblacional, o actividades de tipo 
artístico. Sin embargo, las viviendas, su infraestructura y su contexto 
urbano no son un motivo aparente de organización y defensa.
9.3.4  Las organizaciones locales del patrimonio: quiénes son
 y qué hacen
A partir de las encuestas anteriores (2006) y las entrevistas a los 
habitantes (2010) no se encuentran mayores pistas sobre organiza-
ciones locales orientadas a hacer gestión del patrimonio del Centro 
Histórico. Por lo tanto, se hizo un rastreo de las organizaciones a par-
tir de ir a escenarios de participación (discusión sobre pzc, reuniones 
del clúster de turismo, etc.), o a partir de visitas a negocios donde 
se pudieron establecer afiliaciones a escenarios de negociación más 
colectiva. Es así como nos aproximamos a 18 organizaciones locales 
que tenían algún vínculo con el patrimonio, bien sea por su misión 
o por las acciones que desarrollan y su relación con el uso comercial, 
turístico o la conservación del patrimonio. Sin embargo, muchas de 
ellas no tienen relación o misiones directas con lo que aquí llamamos 
patrimonio de uso residencial. 
Entre estas 18 encontramos cuatro de carácter público, del ám-
bito distrital y local con una gestión muy reciente en el tiempo, dos 
instancias de participación formal, cuatro jac, que tienen una trayec-
toria mayor en la zona de estudio, cinco entidades sin ánimo de lu-
cro, con objetivos tanto comunitarios como de desarrollo social y de 
gestión del patrimonio entendido desde distintas perspectivas, una 
privada con ánimo de lucro y tres informales de las cuales una está en 
proceso de formalización, todas ellas creadas muy recientemente. 
De las públicas, el Instituto Distrital de Patrimonio Cultural 
(idpc), creado en 2006, tiene antecedentes en la Corporación La 
Candelaria (década años ochenta), pero es una institución nueva en 
cuanto cambia el ámbito de actuación que ahora es distrital y su defi-
nición de patrimonio, la que hace una distinción entre el patrimonio 
material, inmaterial y natural, estableciendo programas separados 
para su gestión en tres dependencias y programas diferentes, lo que 
instaura posibilidades para cada uno, pero a su vez plantea problemas 
estructurales de manejo de los patrimonios en el territorio, como se 
desarrollará más adelante.
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tabla 24. organizaciones asociadas a temas patrimoniales en la candelaria
No. NOMBRE O RAZÓN SOCIAL SIGLA NATURALEZA JURÍDICA ÁMBITO FECHA DE 
CONSTITUCIÓN
TEMÁTICA
1 Instituto Distrital de Patrimonio 
Cultural
IDPC Pública Distrital 2006 Conservación y restauración patrimonial
2 Gestora de cultura - Secretaría de 
Cultura
G Cultura Pública Local 2005 Promotor cultural
3 Alcaldía Local Al. Local Pública Local 1993 Gobierno Local
4 Consejo de Arte, Cultura y Patrimonio CL de ACP Espacio de Participación Formal Local 2005 reforma 2008 Definición Proyectos culturales en plan de 
desarrollo local
5 Junta de Acción Local JAL Pública Local 1992 Desarrollo local
6 Consejo de Planeación Local - CPL CPL Instancia de Participación Formal Local 2000 Planeación local
7 JAC La Concordia JAC La Concordia ESAL - Solidaria Barrial 1962 Desarrollo de la comunidad
8 JAC Egipto JAC Egipto ESAL - Solidaria Barrial 1967
9 JAC Santa Bárbara JAC S. Bárbara ESAL - Solidaria Barrial 2004
10 JAC Belén JAC Belén ESAL - Solidaria Barrial 1969
11 Club La Candelaria Club La Candelaria Privada con ánimo de lucro Local 2005 Turismo patrimonial
12 Fundación para la Conservación y la 
Restauración del Patrimonio Cultural - 
FUNCORES
FUNCORES Privada - ESAL Nacional, distrital 
y local
1998 Conservación y restauración patrimonial
13 Corporación Cultural la Gestoría Corp. Cult. La 
Gestoría
Privada - ESAL Distrital 2002 Gestión cultural
14 Recorridos históricos y fotos antiguas Grupos virtuales Privada - informal virtual Distrital 2007 Patrimonio histórico
15 Asocandelaria Asocandelaria Privada - ESAL Local 2007 Asociación de dueños de bares
16 Candelaria Internacional Candelaria Inter. Privado - formal Local En proceso 
constitución
Patrimonio cultura y turismo
17 Fundación Jóvenes Construyendo 
Alternativa Social - JOCOALSO
JOCOALSO Privado - ESAL Local 2006 Jóvenes por los derechos humanos en las 
comunidades
18 Comité Cívico por Amor a La 
Candelaria
Comt. Civico AC Privado - ESAL Local 1993 Promotora social y cultural
Fuente: Nuestra investigación. Elaboración: Dolly Cristina Palacio
Nota: Se establece, nombre o razón social, sigla, naturaleza jurídica, ámbito de actuación, fecha de fundación y ejes temáticos de la gestión 
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Los gestores culturales son un eslabón entre las políticas dis-
tritales y la gestión local. Su principal función es apoyar la formula-
ción de proyectos o diseño de iniciativas culturales locales, visibilizar 
las organizaciones locales y desarrollar y acompañar los procesos de 
convocatoria de los programas de la Secretaría de Cultura, Recrea-
ción y Deporte.
La jal, relacionada con el desarrollo local y las políticas sec-
toriales impartidas desde el gobierno distrital, es el puente entre los 
habitantes, las organizaciones ciudadanas y la administración local 
y distrital. En las últimas administraciones los ediles presentan una 
agenda muy articulada a las políticas culturales y el turismo.
Los ámbitos de participación ciudadana por excelencia son el 
Consejo de Planeación Local (cpl) y el Consejo Local de Arte, Cultu-
ra y Patrimonio, los que también tienen una existencia reciente y, por 
lo que vemos en la siguiente sesión, no están directamente vincula-
dos entre sí, pero están formados por representantes comunes, lo que 
puede ser ‘un punto de amarre’ que debe verse de forma cuidadosa 
por los mismos actores, con el fin de participar estratégicamente en 
la planeación y gestión local. 
De forma más tradicional emergen las jac, como actores resi-
dentes organizados, que actúan como puente, también, entre habi-
tantes y otras instancias locales y regionales y que actúan como pro-
motores y sobre todo ejecutores de proyectos culturales, mediante su 
participación en los programas y las convocatorias locales. Aunque 
las jac, por su naturaleza y tradición, tienen otras aproximaciones a 
lo que debería entenderse por patrimonio local, incluyendo muchos 
de sus logros comunales. 
Una organización también tradicional, pero asociada a la emer-
gencia de los procesos patrimoniales y de participación de este patri-
monio es el comité cívico de “Amor por La Candelaria”, afiliación que 
se reconoce por parte de los entrevistados también.
Otras organizaciones nuevas emergen desde el interés econó-
mico de apropiarse del patrimonio para desarrollar actividades con 
ánimo de lucro, tanto desde el punto de vista turístico como ofre-
ciendo nuevos productos de consumo cultural a la ciudad. Tal es el 
caso de Club La Candelaria, Candelaria Internacional y Corporación 
Cultural la Gestoría. 
Surgen también formas de organización como las ong y las 
asociaciones que proponen un desarrollo humano y comunitario a 
partir de nuevas formas de gestión del patrimonio cultural, donde la 
memoria histórica hace parte de los valores que ellos apropian para 
el impulso de sus proyectos sociales. Tal es el caso de funcores y 
jocoalso, Fotos Antiguas y Recorridos Históricos. 
Funcores, en particular, tiene un desarrollo pionero en el tema, 
son profesionales de la restauración que formados en la Universidad 
Externado de Colombia se vinculan directamente como población 
flotante del Centro Histórico y algunos de ellos habitantes mismos 
del lugar. Son ellos quienes inician propuestas novedosas, participan-
do en escenarios de política pública, como veremos más adelante. 
9.4  Patio central: narrativas y prácticas de los habitantes y las
 organizaciones sobre el patrimonio local 
9.4.1  Habitantes, normas y políticas del patrimonio 
De los 61 habitantes entrevistados 
solo 35 contestan a la pregunta sobre 
su conocimiento de la normatividad 
de patrimonio y las políticas públicas 
del Centro (normas patrimoniales y 
Plan Zonal del Centro –pzc–). De 
estos 35, 10 habitantes dan muestra 
explícita del saber que tienen sobre 
las categorías de tratamiento de su 
vivienda153 y los aspectos relacionados con la exención de impuestos, 
el pago de servicios públicos y los diferentes permisos y tipos de in-
tervención que pueden o no hacer en sus viviendas. El resto, 25 habi-
tantes, no dan una explicación muy clara, y aunque de entrada dicen 
que no conocen la norma misma, dicen tener un conocimiento de lo 
que han experimentado personalmente, por ejemplo, en sus intentos 
de reforma, en situaciones de presión por compra de sus predios y 
conocimiento por divulgación informal o por sus percepciones. Sin 
embargo, no hay una claridad o discernimiento sobre la diferencia 
entre la normatividad en torno al patrimonio y las viviendas y el pzc. 
Muchos hacen una relación entre los dos y plantean que el pzc pue-
153 Ver las categorías de tratamiento en el capítulo 2 “Rasgos físico espaciales en 
el Centro Histórico”, apartado 2.2.1 “La norma de conservación para Bogotá y 
su Centro Histórico”. También el plano 15: “Categorías de tratamiento Decreto 
678 de 1994”. 
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tabla 25. objetivos y misión de organizaciones
No. NOMBRE O RAZÓN SOCIAL DE LA ORGANIZACIÓN OBJETIVOS O MISION 
1 Instituto Distrital de Patrimonio Cultural - IDPC El Instituto Distrital de Patrimonio Cultural gestiona y participa en la protección del patrimonio cultural del Distrito Ca-
pital mediante la ejecución de políticas, planes y proyectos con el propósito de recuperarlo, preservarlo y darle sostén, para 
afianzar el sentido de pertenencia por la ciudad
2 Gestora de Cultura - Secretaría de Cultura Promover la cultura local
3 Alcaldía Local Gobierno local
4 Consejos Locales de Arte, Cultura y Patrimonio Los Consejos Locales de Arte, Cultura y Patrimonio son organismos de participación ciudadana para la concertación entre 
autoridades del Distrito Capital y las comunidades, de políticas, planes, programas y proyectos culturales y sus respectivos 
presupuestos para el estímulo, el fomento y el desarrollo cultural en el Distrito Capital 
5 Junta de Acción Local - JAL Las Juntas Administradoras Locales son corporaciones públicas de elección popular que se constituyen en el máximo ente 
de representación política local
6 Consejo de Planeación Local - CPL  Es la instancia de participación ciudadana que deberá ser consultada por las autoridades administrativas de la ciudad, 
como Alcaldías Locales o las JAL, para los temas relacionados con la planeación local (Artículo 5 Acuerdo 13 de 2000)
7 JAC La Concordia La Acción Comunal es una expresión social organizada, autónoma y solidaria de la sociedad civil, cuyo propósito es pro-
mover un desarrollo integral, sostenible y sustentable, construido a partir del ejercicio de la democracia participativa en la 
gestión del desarrollo de la comunidad8 JAC Egipto
9 JAC Santa Bárbara
10 JAC Belén
11 Club La Candelaria Empresa dedicada al inventario, empaquetamiento, promoción y comercialización de la oferta turística, cultural y comer-
cial del Centro Histórico -La Candelaria- y del Centro Internacional
12 Fundación para la Conservación y la Restauración del Patrimonio 
Cultural - FUNCORES
Tiene como fin la recuperación, preservación, gestión y apropiación social del Patrimonio Cultural, integrando a la comu-
nidad en sus diferentes sistemas de organización al desarrollo cultural del país, para que contribuya y se comprometa a la 
identificación, defensa y divulgación de sus propios bienes culturales 
13 Corporación Cultural la Gestoría La Corporación Cultural la Gestoría tiene la misión de estimular la promoción y el desarrollo de las organizaciones, los 
creadores, las comunidades y las ciudades, para que estas favorezcan el desarrollo humano
14 Recorridos históricos El principal objetivo de este grupo es que por medio de su archivo fotográfico y los comentarios en cada fotografía, enten-
der y aprender, cómo ha cambiado la ciudad en temas como arquitectura y urbanismo
Fotos antiguas Bogotá Este grupo nació, desde el grupo de fotos antiguas de Bogotá, como espacio para poder reunirnos y conocer nuestra her-
mosa ciudad y todas sus historias
15 Asocandelaria Garantizar la permanencia de los bares pertenecientes a la organización
16 Candelaria Internacional Propiciar condiciones para el desarrollo turístico de la localidad a través de actividades y recorridos turísticos especialmen-
te en el Centro Histórico de Bogotá
17 Fundación Jóvenes Construyendo Alternativa Social - JOCOALSO Velar por la defensa de los derechos humanos de la población juvenil a través del trabajo comunitario
18 Comité Cívico por Amor a La Candelaria Grupo de vecinos constituidos con el propósito de colaborar con la administración local en los diferentes aspectos sociales 
para el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes
Fuente: Nuestra investigación. Elaboración: Dolly Cristina Palacio
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de afectar negativamente los procesos de conservación, aunque otros 
(cuatro casos) más bien piensan que este plan puede beneficiar a La 
Candelaria y al Centro Histórico en particular.
A continuación se presentan algunas de las reflexiones de los 
habitantes sobre el patrimonio de uso residencial y su entorno ba-
rrial. En primer lugar se destaca lo que muchos llaman el ‘alma’ o el 
‘espíritu’ de La Candelaria, que es la o el que le da vida al lugar y que 
está en riesgo por los cambios físicos y sociales que está experimenta-
do el lugar. Al respecto del primero un habitante comenta:
¿Qué pasa con el barrio residencial que conocemos hoy en día? 
¿Qué pasa con la señora que tiene la tienda y vive de vender pa-
pas por peso? ¿Qué pasa con el vecino que tiene un taxi y vive de 
hacerle acarreos y carreras a la gente del sector? ¿Qué pasa con la 
señora que vive en un inquilinato y en el inquilinato paga dos pe-
sos y ahí está criando a seis niños? ¿Qué pasa el día que este barrio 
se vuelva un Usaquén o un sitio totalmente turístico, un sitio de 
restaurantes? A nivel de muchas personas puede haber un cambio, 
que mataría un poco el alma (entrevista n.º 11, hombre de 45 años 
artista, con casa remodelada para casa-taller).
El mismo habitante, adicionalmente dice:
Sí, es que no hay nada más lindo, y probablemente ustedes lo van 
a ver cuándo den vueltas por el barrio, de poder salir uno a don-
de doña Graciela, la señora de la esquina y decirle doña Graciela 
necesito tres tomates y que te los anoté en un cuaderno. Eso es di-
vino. El día que eso cambie, pues cambia y se pierde esa memoria 
y esa tradición...
Hay un conjunto de habitantes que hacen una reflexión sobre 
su conocimiento sobre la categoría que tiene su vivienda y los incen-
tivos de cambio de estrato para conservación, pero no se muestran 
muy convencidos de los beneficios de la norma:
A mí no me beneficia ni me perjudica pero me indigna, le hace mal 
a mucha gente en el barrio porque pierden sus casas (entrevista n.º 
14, mujer de 26 años, docente U. Javeriana. Habitante del Centro 
desde su nacimiento).
Digamos, asumo que la política está en función de eso, que la po-
lítica concibe que hay que proteger el carácter de los barrios, de la 
fachada, de las construcciones en general, para darle unidad ¿Cier-
to?… (entrevista n.º 15, hombre de 31 años, docente Universidad 
Externado de Colombia, arrendatario).
Eso es lo que hace la mayoría de la gente. Deja que la casa ya esté 
en ruinas y venden. Los trámites son dispendiosos y engorrosos y 
hay que pedir permiso para todo cambio. Eso es costoso (entrevis-
ta n.º 12, hombre de 65 años, pensionado, vive hace 22 años en La 
Candelaria). 
Otros plantean el problema a partir de entender lo que pasa 
como una política de desalojo que quiere remplazar la población ac-
tual por otra que le dé un valor turístico y más comercial al Centro 
Histórico:
Lo que quieren es ver esto súper turístico y comercial, entonces lo 
que están haciendo es sacar a la gente que vive hace mucho rato 
ahí, con dinero súper pichurrio para lo que quieren hacer en esos 
lugares. Ahí están viniendo mucho los españoles, los franceses, los 
suizos, que quieren repoblar esto pero para que se vuelva un lugar 
turístico y comercial (entrevista n.º 14, mujer de 26 años, docente 
U. Javeriana. Habitante del Centro desde su nacimiento).
Otros habitantes manifiestan suspicacia frente a la poca impor-
tancia que tiene la zona residencial en las políticas públicas; dicen 
que es muy marginal la parte de conservación de uso residencial:
2004-2005, cuando trabajábamos ambos en la alcaldía de Bogotá… 
Ahí estábamos muy entusiasmados porque sentíamos que estaba 
empezando un proceso de negociación interesante, para el uso 
del Centro de una forma distinta y toda la cosa. Pero nos parecía 
también que se estaba por debajo de cuerda planteando una cosa 
más de negocio, dejando destruir ciertos edificios para ver después 
como los venden y después ya empezamos a sospechar mucho y 
supimos que la última versión hace mucho más predominio del 
uso, casi como un centro financiero, una cosa casi más comercial 
y financiera, más de negocio, de gran negocio y universidades, es 
como los dos predominios de uso. ¿Entonces todo lo demás tiende 
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a desaparecer o qué? Como que no lo conozco, pero sí creo que 
hay un mensaje sobre un uso más de ese estilo y no de vivienda 
como tal, cuando la vivienda puede ser una cosa muy interesante 
para un centro de la ciudad (entrevista n.º 16, hombre de 50 años, 
profesor universitario).
En lo cotidiano los habitantes dicen que falta gestión relaciona-
da con la seguridad y limpieza, no se trata solo de restaurar y conser-
var, sino también de tener un entorno seguro y limpio:
Buscamos hacer una red con los comerciantes del barrio como por 
ejemplo los joyeros, los residentes, y gente inclusive que no vive 
en el barrio que le interesa el tema del barrio. El tema principal de 
nosotros es un poco velar por… la conservación, es un tema que 
nos interesa mucho, las basuras es un tema que nos interesa mu-
cho. Hemos hecho mucha presión por mantener este barrio limpio 
(entrevista n.º 11, hombre de 45 años artista, con casa remodelada 
en casa-taller).
Otras voces manifiestan las necesidades internas de sus casas, 
plantean que las casas necesitan adecuarse al confort contemporáneo 
y esto ha sido difícil debido a la norma y su relación con las institu-
ciones:
Pues por lo menos acá que queríamos poner un tanque para me-
jorar el servicio de agua y yo pienso que un tanque por allá arriba, 
en el noveno piso y no nos dejaron poner el tanque y el cambio del 
gas y las tuberías ha sido difícil… No está permitido (entrevista n.º 
1, mujer de 40 años, docente universitaria). 
También un garaje en un lugar que no cambia la fachada pues hay 
un desnivel que es natural en la topografía y muchos han podido 
hacerlo y a nosotros no nos han dado el permiso… entonces es un 
poco desesperante y decepcionante que la gente defiende el barrio 
y todo, pero se siente muy agredida a veces por las instituciones... 
puede ser cuestión de comunicación o por las constricciones, yo 
conozco gente que no le han dejado hacer una cocina, ¡por Dios! 
Eso es un desconocimiento total de las personas que legislan y ma-
nejan las cuestiones de los permisos (entrevista n.º 23, hombre y 
mujer de 50 años, artistas y propietarios de bic).
Existe, en adición, una posición crítica frente a la norma como 
obstáculo para las personas naturales pero ¿qué pasa con los permi-
sos a las instituciones? Al respecto un habitante plantea la siguiente 
percepción:
Nosotros los habitantes en el caso que queremos cambiar un techo 
es un problema grandísimo, o un piso de un baño, sí.., o que se cae 
un muro por amenaza de ruina, mientras tanto, vemos [que] para 
las instituciones no ha habido ningún impedimento, que se deja 
solo la fachada pero en su interior acaban con todo y construyen 
edificios completos por dentro de esa estructura de esa fachada 
de conservación arquitectónica, colonial, pero por dentro es un 
edificio totalmente diferente…. (entrevista n.º 48, hombre entre 40 
y 50 años, periodista y guía turístico).
Otro habitante, hablando de la presión que sienten para que 
vendan sus casas, dice:
Si quieren nuestras casas que paguen su valor comercial, que no 
nos amenacen para salir de acá, que las autoridades no desconoz-
can su trabajo. Llegamos descalzos y ahora tenemos zapatos. No se 
puede pisar un derecho. No nos pueden expropiar (entrevista n.º 
55, hombre de 61 años arrienda cuartos a estudiantes, es habitante 
tradicional de La Candelaria). 
Otra voz plantea una problemática que representa la asociación 
de dueños de bares (Asocandelaria) que tiene por objetivo encon-
trar un espacio legítimo en relación con las normas y las políticas del 
Centro, al respecto uno de ellos habitante y dueña de bar plantea:
Para los bares… eso es algo que también choca y ahí viene el en-
frentamiento entonces, el Plan Centro no quiere eso… entonces 
ahí chocan los bares. […] La idea que tiene la Alcaldía ahorita es 
cómo replantear ese tipo de negocios y apoyar a nuevas iniciativas. 
Por ejemplo, si es un bar que se convierta en restaurante o en una 
venta de empanadas, como un ejemplo, en una venta de helados. 
Pero la gente choca con esa idea porque a la gente lo que le da es el 
trago (entrevista n.º 26, mujer de 35 años, dueña de un restaurante 
en La Candelaria).
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Finalmente, existen otros habitantes con mayor conocimiento 
de la norma que plantean percepciones un poco más positivas:
Es categoría B y claro, claro, sí favorece claro, claro, como nos fa-
vorece en los impuestos, en el pago de los servicios, es mucho más 
favorable, aunque yo digo que lamentablemente pienso que estoy 
de acuerdo con que se haga esa deducción y ese descuento, pero 
a la vez creo que se debería obligar a la persona a que tenga bien 
mantenida su fachada… pero yo veo muchas casas que realmente 
digo se supone que eso es para que uno invierta en el inmueble y lo 
tenga bien, ¿cierto? y mucha gente… yo veo muchas fachadas vuel-
tas nada pero sin embargo no pasa nada (entrevista n.º 24, mujer 
de 35 años, abogada de la Universidad Externado).
Con el pzc lo que pasa es que lo positivo, lo negativo eso lo va dan-
do uno, porque lo positivo para nosotros es que en este momento 
se nos va a valorizar más el apartamento. Pasa algo con los nego-
cios, todo eso, todos nos tenemos que regir a ciertas normas. Pero 
yo pienso que eso es parte del progreso, que todos surjamos, que 
todos avancemos. Para unas personas es más duro que para otras 
(entrevista n.º 37, mujer de 46 años, desempleada).
Vino la fuerza de los museos, se recuperaron los museos, los ins-
titutos, las imprentas, las casas donde nació cierto tipo de gente 
importante para la historia […] Se ha recuperado aquel espacio, 
gracias a Dios, a los gobiernos, a la Corporación La Candelaria, al 
Instituto de Patrimonio Cultural y, muy importante, porque como 
usted lo ve aquí más bien somos escasos de parques (entrevista n.º 
55, hombre de 61 años, arrienda cuartos a estudiantes, es habitante 
tradicional de La Candelaria).
9.4.2  Prácticas de las organizaciones en torno al patrimonio 
El patrimonio material y el inmaterial funcionan como secto-
res separados en la práctica institucional y de la mayor parte de las 
organizaciones locales y por lo tanto su papel de eje estructurante del 
territorio del Centro Histórico de Bogotá no se manifiesta. A conti-
nuación presentamos algunas de las prácticas de protección del pa-
trimonio de las organizaciones locales, buscando mostrar cómo va 
surgiendo una comunidad de práctica en torno a este tema y sus es-
pecificidades, así como los vacíos que ésta presenta como proceso de 
construcción social del patrimonio local. 
De acuerdo con la historia que nos cuentan los actores mis-
mos, podemos decir que funcores es un actor pionero en la mate-
rialización de una visión de patrimonio cultural en la localidad de La 
Candelaria, a partir de reconocerlo como un eje de la construcción 
de territorio e identidad. Ellos proponen que el patrimonio debe ser 
valorado y movilizado por la población local misma y que es ella la 
llamada a defenderlo como parte de la construcción de su identidad 
y la defensa de su territorio local. Ellos como representantes del Con-
sejo Local de Arte, Cultura y Patrimonio (antes el Consejo Local de 
Cultura), durante los últimos seis años, son los que mediante pro-
puestas concretas han promovido esta concepción del patrimonio en 
la localidad de La Candelaria. 
De igual manera, funcores con su participación influye en es-
pacios distritales como el Consejo Distrital de Cultura, y participan 
en la construcción de un nuevo espacio conformado a partir de su 
gestión: la Mesa Interlocal de Patrimonio, en proceso de constitu-
ción.
La actividad del Consejo de Cultura, como de la Gestora de 
Cultura y de los demás actores locales se plasma en el diagnóstico 
hecho por la scrd y la Gestora Cultural de La Candelaria en conve-
nio con Procomún publicado en 2007 (página web de la Secretaría de 
Cultura, Recreación y Deporte). En este se hace un balance sobre el 
sector de la cultura local a partir de tres dimensiones: la de gestión 
institucional y participativa, la de formación y la de apropiación. En 
cuanto a la primera, se dice que no existen propuestas en el sector del 
arte y de patrimonio en la política cultural local y por lo tanto no hay 
líneas y proyectos establecidos en este tema en el plan de desarrollo:
Ni en la política cultural local (2002-2005) ni en el plan de de-
sarrollo local (2004-2007) hay lineamientos específicos que se re-
lacionen con el fortalecimiento a procesos o productos artístico, 
culturales o del patrimonio. En particular, entre las metas del Plan 
de Desarrollo Local no se contempla el apoyo o fortalecimiento a 
procesos o productos artístico, culturales o del patrimonio. Equipo 
Local de Cultura de La Candelaria (2007). 
Sin embargo, sí se encuentra en la línea de investigación y for-
mación una recomendación en la política local del mismo período 
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sobre “integrar el patrimonio histórico a la oferta productiva y turís-
tica de la ciudad como proyección e interacción entre museos, tea-
tros, espacios públicos, centros educativos entre otros” (Equipo Local 
de Cultura La Candelaria, 2007). Es importante recordar que antes 
de la reforma del 2007, la cultura y el turismo eran temas sectoriales 
unidos. En este mismo plan, en el eje social, se propone una línea so-
bre cultura e inclusión social, donde se articula esta recomendación 
al fortalecimiento de “Capacidades y oportunidades para la genera-
ción de ingresos y empleo” (Equipo Local de Cultura, La Candelaria, 
2007:50).
El patrimonio llamado intangible tiene una mención específica 
en estos mismos instrumentos (la política local y el plan de desarrollo 
local) con una línea y planes de acción con destinación presupues-
tal:
Objetivo: Fortalecer los festivales de artes plásticas, escénicas, mú-
sica, literatura, danza y audiovisuales. Dar relevancia al patrimo-
nio intangible, recuperando las experiencias y conocimientos para 
el trabajo cultural. Eje social: cultura para la inclusión social. Eje 
reconciliación: fortalecimiento de la participación y el control so-
cial. 
Proyectos: Fiestas de La Candelaria, cuyo objetivo es celebrar las 
fiestas de La Candelaria, con el fin de fomentar las expresiones 
artísticas y culturales locales. Proyecto 284, años 2005, 2006. For-
talecimiento a la participación y el control social. Proyecto 289. 
Objetivo: participación afrocolombiana para la superación de la 
discriminación (Equipo Local de Cultura, La Candelaria, 2007: 
52).
En cuanto al fomento, se presenta el proyecto del idct como 
única acción relacionada con el patrimonio construido que involucra 
directamente a los habitantes de la localidad. Sin embargo, en el plan 
no se articula a los otros patrimonios como gestión integrada del te-
rritorio local:
Recuperación del Patrimonio, Institución idct, Objetivo: Restau-
rar y conservar el patrimonio de Bogotá, Actividades: 1. Restaurar, 
2. Conservar, 3. Intervenir. Población objetivo: Residentes y usua-
rios del sic (Sector de Interés Cultural). Tiempo de duración: 22 
años: Recursos del Distrito (Equipo Local de Cultura, La Cande-
laria 2007: 75).
En esta misma dimensión se hace un balance sobre la partici-
pación, donde se concluye que la participación de las organizaciones 
en el tema cultural es baja y es muy débil su relación con las jac, así 
como la asistencia de los consejeros al Concejo Local de Cultura es 
en su mayoría baja, aunque es de destacar la alta participación de los 
sectores de artes musicales (81,8%), patrimonio (81,8%), artesanos 
(72,7%), turismo (72,7%), jóvenes (63,6%), casas y centros culturales 
(63,6%) y afrocolombianos (63,6%). Finalmente, se destaca que no 
hay puntos de amarre con otros espacios de participación local. 
En la dimensión de formación se nombra a la Universidad Ex-
ternado como uno de los centros que capacita para la restauración 
de bienes muebles e inmuebles. En la dimensión de apropiación se 
destaca la participación de la gente en fiestas, obras de teatro, visitas a 
lugares históricos, museos y bibliotecas. Pero no se contempla aspec-
tos de participación y apropiación del patrimonio de uso residencial. 
En cuanto a la adquisición de bienes y productos culturales, no se 
considera la compra de casas o viviendas en la categoría de Bienes de 
Interés Cultural. Las conclusiones de este diagnóstico plantean que si 
bien la localidad de La Candelaria es la que cuenta con la mayor parte 
de los equipamientos culturales de la ciudad (61%), es bajo su uso.
Se puede decir, entonces, que la gestión del patrimonio de uso 
residencial está ligada a la gestión del llamado patrimonio construi-
do, cuya gestión institucional la hace el idpc. Frente al patrimonio 
construido y en particular para la gestión de acciones de conserva-
ción y restauración de las viviendas (bic), el idpc asume la recepción 
de proyectos de reforma, para su revisión y aprobación bajo el trámi-
te interno que tiene la institución, así como la asesoría para la elabo-
ración de dichas reformas. Igualmente, el idpc tiene el programa de 
mantenimiento de fachadas que son de carácter público. En cuanto al 
patrimonio inmaterial o intangible, tiene una dependencia separada 
que opera a través de convocatorias distritales según demanda, sin 
ningún tipo de territorialización, y que busca apoyar las fiestas loca-
les y las prácticas artísticas.
Sobre la relación entre el idpc y los habitantes de viviendas bic, 
funcores, como miembro representante del sector de Patrimonio 
del Consejo de Arte, Cultura y Patrimonio de la localidad, ha actua-
do de puente para despejar inquietudes de los habitantes sobre los 
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procesos de renovación urbana, principalmente con el objetivo de 
despejar dudas sobre situaciones en las que se ejerce presión sobre la 
compra de predios y todos los aspectos relacionados con expropia-
ción para megaproyectos. Como se observa, el interés del propietario 
está centrado en el sentido de pérdida o riesgo en relación con su 
vivienda, más que con la defensa del patrimonio construido como 
valor cultural e histórico. 
El Consejo Local de Arte Cultura y Patrimonio (antes el Con-
sejo Local de Cultura) ha logrado establecer un apoyo regular a las 
Fiestas de La Candelaria, la Fiesta de los Reyes Magos de Egipto y 
la Fiesta de los Niños. De igual manera, se consolidó la Organiza-
ción de Artesanos y se propusieron actividades en Turismo como 
el inventario de Turismo de La Candelaria. Otras de las actividades 
de funcores, ya como organización no gubernamental, han sido 
los proyectos de “Vigías del Patrimonio”, “Vamos a limpiar la calle”, 
restauración de varios edificios y monumentos, la cartelera de ges-
tión cultural, responsabilidad social y manejo y sostenibilidad del 
patrimonio cultural. Otras actividades de sensibilización realizadas 
por ellos son: el recorrido por el río San Francisco, asociado al tema 
del agua, “Tramando Tierra”, “Entre Caminos”, “El Sabor de los Sa-
beres” (culinaria), talleres de capacitación, “Encuentro de Cultura 
Afrocolombiana”.
El Consejo Local de Arte, Cultura y Patrimonio participa en la 
definición de proyectos y propuestas para su inclusión en el Plan de 
Desarrollo Local y los planes de inversión anual. Funcores ha sido 
por casi seis años el representante por las organizaciones del tema 
de patrimonio en este Consejo y su gestión está relacionada con la 
participación en convocatorias para la restauración directa, la sensi-
blilización social, la definición de políticas y proyectos para el distrito 
y la localidad.
La Gestora Local y su equipo local de cultura (uno o dos profe-
sionales de apoyo) actúan como puente para el desarrollo de las con-
vocatorias en de la Secretaría de Cultura, Recreación y Deporte en el 
ámbito local y el fortalecimiento de las organizaciones locales para 
que participen de estas convocatorias. También está presente en el 
Consejo de Arte, Cultura y Patrimonio e interviene en la formulación 
de propuestas para el Plan de Desarrollo y los poai (presupuestos 
operativos anuales institucionales), que permiten establecer líneas de 
acción concretas con asignación presupuestal.
La Alcaldía Local, por su parte, tiene distintos espacios de 
apoyo a la política de patrimonio construido, en particular tiene la 
función de hacer control y seguimiento a licencias de construcción, 
permisos de demolición y mantenimiento de fachadas, así como me-
joramiento del espacio público en áreas públicas: por ejemplo, en el 
último período, ha realizado obras relacionadas con el mantenimien-
to del Chorro de Quevedo, y los baños públicos ubicados en la misma 
plaza, restablecimiento de actividades en la plaza de La Concordia, y 
el Teatro de los Sueños, habilitó paredes para expresión juvenil como 
el graffiti y carteleras públicas.
La jal ha participado en los procesos de gestión para la declara-
ción de La Candelaria como Patrimonio Histórico de la Humanidad, 
proyecto que no tuvo por ahora éxito, propuso el proyecto de estable-
cer un Cluster de Turismo en La Candelaria, participa en el proyec-
to de “Guapa Candelaria” y tiene una alianza con la Universidad La 
Gran Colombia para el consejo arquitectónico de asesoría para obras 
arquitectónicas. Este último es el que se acerca más a la gestión del 
patrimonio de uso residencial. Esta alianza, sin embargo, apenas se 
inicia y no está consolidada.
El Consejo de Planeación Local tiene un papel muy importante 
en la formulación del Plan de Desarrollo Local, por lo tanto a éste 
deben llegar las propuestas de los otros consejos y en particular el 
Consejo Local de Arte, Cultura y Patrimonio, aspecto que debe ser 
potencializado por las organizaciones locales. Este consejo también 
tuvo una incidencia en la aprobación del proyecto de Cluster de Turis-
mo de La Candelaria propuesto por los ediles, así como tiene un papel 
importante en la reglamentación de uso de la upz. En este sentido 
este consejo debería tener un papel central en el proceso de construc-
ción participativa en la gestión del patrimonio del Centro Histórico, 
teniendo en cuenta su incidencia en las políticas sectoriales y territo-
riales de la localidad de La Candelaria, cuyo carácter es patrimonial.
Las jac de La Concordia, Egipto, Belén y Santa Bárbara, han 
participado en la formulación del Plan de Desarrollo Local, a tra-
vés de Asojuntas, y en convocatorias como “Viva mi cuadra”, “Viva 
mi patrimonio” y “Fiesta de reyes”, “Fiesta de los niños”, “Mi cuadra 
navideña”, mesas de gestión integral, mesas de gestión territorial, jor-
nadas de limpieza y procesos de formación, como en proyectos de in-
fraestructura como la instalación del cuerpo de Bomberos en Egipto, 
la instalación del gas natural, las casas comunitarias y más reciente-
mente en proyectos socio-culturales y de responsabilidad ambiental.
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Otras organizaciones como la Corporación Cultural la Gestoría 
y los grupos virtuales de patrimonio histórico trabajan en una direc-
ción más contemporánea del patrimonio: por un lado, promoviendo 
actividades para la ciudad que, a partir de prácticas más bien de re-
creación activa, contribuyen al conocimiento y la valoración de la 
ciudad y su patrimonio cultural como son los programas de Urban 
Riders, Cultura Caminante, La Memoria Mayor de Bogotá, por parte 
de los primeros; y la publicación de fotos antiguas de Bogotá en la 
red virtual y recorridos de reconocimiento histórico por las locali-
dades de La Candelaria, Los Mártires y Teusaquillo, por parte de los 
segundos.
Otras organizaciones, en cambio, tienen interés en el turismo 
como una actividad que valora el patrimonio, viendo en él sus poten-
cialidades de desarrollo económico. Tal es el caso de Club de La Can-
delaria, que organiza noches románticas y un desfile del patrimonio 
así como la participación en la elaboración de una guía turística de 
La Candelaria, además promueve La Candelaria Desde Adentro, que 
es un conjunto fotos de los interiores de las casas de La Candelaria 
con un CD con Músicos de La Candelaria. En esta misma dirección, 
pero con un ánimo más solidario, está Candelaria Internacional que 
apoya el proyecto de hacer el Clúster de Turismo para La Candelaria. 
Esta organización promueve también caminatas urbanas, participa 
en el programa “Bogotá Emprende” y participó en la formulación del 
proyecto de la casa de la cultura; tiene el ciclo de tertulias “Buscando 
América” y participa en la programación de excursiones educativas.
En el marco de la defensa colectiva de la identidad con base en 
la historia local y la propuesta de proyectos relacionados con la con-
vivencia y los derechos humanos, podemos hablar de jocoalso, que 
busca alternativas para la población joven mediante iniciativas como: 
“Jóvenes Conviven”, “Festival Distrital de Juventud”, “Encuentro Ju-
venil”, pasantía pedagógica, el periódico “El Envuelto”, Red Juvenil 
la 17. 
Adicionalmente, el Comité Cívico por “Amor a La Candela-
ria” desde una mirada más tradicional sobre el trabajo comunitario, 
realiza acciones como: recolección de basuras y reciclaje, arreglo de 
fachadas, promueve frentes de seguridad local, participa en el clúster 
de Turismo para La Candelaria, organiza grupos de guías turísticos, 
y participa en una comparsa de “Carrozas de Antaño”. 
Finalmente, Asocandelaria, la Asociación de Bares de La Can-
delaria, quiere defender su actividad y participar de actividades que 
los comprometen con el sector como son: la recolección de basuras y 
reciclaje, participación en el Clúster de Turismo para La Candelaria y 
capacitación de vendedores ambulantes.
9.4.3  Cohesión entre las organizaciones en torno al patrimonio 
Las organizaciones actúan con base en su mandato estatutario 
y su voluntad organizada bajo sus reglas internas; generalmente esta 
acción siempre convoca a otros, bien sea para movilizar recursos fi-
nancieros que permitan el logro de sus objetivos o para que con su 
saber o fuerza materialicen el propósito. En este proceso de enganche 
de los otros las organizaciones van construyendo un tejido social que 
muchas veces es invisible para los sujetos individuales que llevan a 
cabo la acción como para la historia de las mismas organizaciones. 
A continuación, y con la aplicación del Análisis de Redes So-
ciales, especialmente con la aplicación de netdraw (Borgatti, Everet 
y Fremann, 2002) se representan los vínculos que las organizaciones 
construyen mediante la realización de sus acciones relacionadas con 
el patrimonio, en la localidad, y las conexiones que establecen con 
otros, evidenciando una dinámica local latente a partir de estas accio-
nes. Es así como esta representación puede dar luces para construir 
conscientemente este mismo tejido en el marco de los escenarios de 
participación y construcción social de la política pública en los terri-
torios locales.
Con esta imagen se puede narrar cómo las organizaciones esta-
blecen vínculos entre ellas a partir de las acciones que cada una lleva 
a cabo. Teniendo en cuenta las narraciones que cada entrevistado de 
las organizaciones hizo sobre sus acciones relacionadas con el patri-
monio del Centro Histórico y las organizaciones que involucraba en 
ellas, podemos decir lo siguiente: 
Se observan en el Grafo 4, tres tipos de dinámica. Una arti-
culada en torno a procesos de participación y formulación de pro-
yectos sobre el patrimonio cultural directamente. Este conjunto está 
ubicado alrededor del Consejo de Arte, Cultura y Patrimonio (cl de 
acp), funcores y La gestora de Cultura (G. Cultura), los cuales mo-
vilizan procesos de definición de proyectos de patrimonio cultural 
tanto para su inclusión en el Plan de Desarrollo Local como para ac-
tividades propias. 
El otro conjunto o subgrupo está relacionado con la actividad 
del llamado Cluster de Turísmo, gestado y promovido por algunos 
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ediles de la jal, los que en el Consejo de Participación Local han 
propuesto proyectos que involucren economicamente a la población 
local aprovechando la condición de Centro Histórico de la localidad. 
El tercer subgrupo, es el trabajo comunitario directamente, que aun-
que más precario, muestra una dinámica en la que coparticipan jac 
y distintas poblaciones de la comunidad de residentes o habitantes 
de la localidad. Se destacan como actores centrales para la primera 
dinámica, la Gestora de Cultura y funcores; para el segundo, Can-
delaria Internacional, la jal y el cpl; y para el tercero, las jac de La 
Concordia, Egipto y jocoalso.
En el Grafo 4 también se evidencia la fortaleza del vínculo entre 
los actores, a partir de la coparticipación de actores en varias activi-
dades, lo que permite ver la construcción de vínculos propiamente 
dichos. Igualmente, observamos la importancia de los actores en tan-
to mediadores o puentes que articulan otros actores al convocarlos en 
actividades comunes. Se destacan, funcores para el primer conjun-
to, Candelaria Internacional para el segundo y jac Concordia para el 
tercero.
En cuanto a las interacciones directas entre los actores entrevis-
tados por coparticipación en acciones en torno al patrimonio (Gra-
fo 5), podemos observar que la situación cambia. El idpc se torna 
central para la gestión del patrimonio en las actividades de los ac-
tores locales organizados. Sin embargo, nótese que las líneas están 
direccionadas en un solo sentido, esto denota que las organizaciones 
grafo 4. actores organizados del patrimonio y su entorno
Fuente: Nuestra investigación
Elaboración: Dolly Cristina Palacio
Colores: rojo: entrevistados; azul: actores que participan en sus acciones. Tamaño de 
los nodos centralidad de grado: es decir, según número de lazos con otros actores a 
partir de la coparticipación en acciones. Tamaño de la línea fortaleza del vínculo dada 
por la cantidad de acciones en las que coparticipa cada par de actores. 
grafo 5. centralidad de grado de las organizaciones del 
patrimonio en el centro histórico
Fuente: Nuestra investigación
Elaboración: Dolly Cristina Palacio
Colores: rojo: públicos; azul: instancias de participación formal; negro organizaciones 
solidarias (jac), Rosado: ong; verde oscuro: virtual; gris: con ánimo de lucro; verde: en 
proceso de constitución. Tamaño de los nodos refleja la centralidad de grado o promi-
nencia del actor según número de interacciones por coparticipación en acciones.
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recurren a éste, pero el idpc no participa en actividades con aquellas 
de manera explícita y directa. 
Por otra parte, el Consejo Local de Arte, Cultura y Patrimonio 
(cl de acp) parece ser un escenario interesante de construcción de 
la política y la gestión del patrimonio local, donde funcores tiene 
un papel central en este proceso. Como espacio de intermediación 
parece establecer un centro importante, tal como se observa en el 
Grafo 6. Tiene conexión con las jac, con el cl de acp con la Gestora 
de cultura, donde se observan flechas de doble punta, lo que indica 
reciprocidad en la acción. Es muy fuerte el vínculo entre funcores 
y el cl de acp la jac Belén y la jac Santa Bárbara. De otra parte, se 
observan otros actores como el Club La Candelaria, jocoalso y los 
grupos virtuales que no muestran interacciones directas con el resto 
de actores entrevistados. 
Resumiendo, existe una dinámica local que no es visible y que 
puede ser fortalecida si las organizaciones son capaces de verse a sí 
mismas en este entramado y tomar decisiones sobre cómo seguirlo 
construyendo en el futuro. 
9.5  La cocina: visiones propias sobre el patrimonio
En esta sección se exponen las voces 
directas de las organizaciones con 
respecto a sus visiones del patrimo-
nio, con éstas se puede observar la 
diversidad de aspectos que lo cons-
truyen y lo que puede aportar a una 
nueva definición o un nuevo enfoque 
de manejo del Centro Histórico como 
Monumento Nacional, pero también como un bien de interés cultu-
ral, complejo, diverso y dinámico.
9.5.1  Los de arriba y los de abajo, reversando imaginarios de
 estatus en La Candelaria
Los representantes de las organizaciones comunitarias, princi-
palmente de las jac, plantean que el patrimonio de La Candelaria se 
diferencia de los barrios de arriba, es decir, Egipto y Belén y lo que 
ellos llaman La Candelaria. Al respecto dicen que las instituciones del 
patrimonio como la Corporación La Candelaria y el ahora idpc se 
concentran en acciones de restauración y manejo en la parte de abajo: 
Usted mira las casas de ahí para abajo, el mismo Instituto de Patri-
monio, antes Corporación La Candelaria, eso es una entidad que 
fue creada para eso, para conservar el patrimonio de la localidad, 
pero lo conserva de ahí para abajo, no de ahí para arriba, y yo le 
he dicho a la gente que hay casas aquí, como casas de arriba, in-
clusive son más viejas las casas donde estamos viviendo que estas 
casas, porque son casas que tienen cien, doscientos, trescientos 
años, casas en adobe y en tapia pisada. Y aquí hay casas en ladrillo, 
pero entonces siempre ha habido una discriminación por parte 
del Estado hacia esa parte del barrio (jac Egipto). 
grafo 6. centralidad de intermediación de las organizaciones 
del patrimonio en el centro histórico
Fuente: Nuestra investigación
Elaboración: Dolly Cristina Palacio
Colores: rojo: públicos; azul: instancias de participación formal; negro organizaciones 
solidarias (jac); Rosado: ong; verde oscuro: virtual; gris: con ánimo de lucro; verde: 
en proceso de constitución. Tamaño, centralidad importancia como puente o camino 
de paso que conecta distintos nodos en la red.
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Un rasgo del paisaje que ellos reconocen como divisoria cons-
truida de esta ruptura del espacio es la Circunvalar:
Ahora esa circunvalar partió en dos el barrio y la forma como la 
gente lo vive, lo usa, porque acá es una cosa y allá es otra… y si 
usted se para en la Circunvalar, uno mira para arriba y uno mira 
para abajo y mira la diferencia. Es como si usted se para aquí di-
gamos del parque Nacional hacia allá, usted ve el estrato cuatro, 
cinco, seis; párese de La Hortúa para el sur, usted ve el estrato uno 
y dos (jac Egipto).
Reclaman la presencia del idpc para que apoye la restauración de 
casas iguales de valiosas, patrimonialmente hablando, a las de abajo:
Al director del Instituto nunca lo he visto en Egipto, jamás; usted 
lo ve en televisión sacando pecho, pero camine doctor vamos a 
echarle una miradita a esa casita tan bonita que es igual de colonial 
a la de abajo, metámosle la mano, la gente de arriba no tiene pre-
supuesto para arreglar una fachada que cuesta un poco de plata, 
la única manera como hemos conservado es en los proyectos que 
hemos estado desde al año pasado hasta la fecha; lo que le digo, 
“Viva mi Cuadra” con Acción Comunal y el proyecto le dice a us-
ted que les lleve las firmas y las fotos de dos cuadras, dos cuadras 
no más… (jac Egipto).
De otra parte, dicen que abajo vive gente que tiene dinero, son 
políticos y artistas importantes y también extranjeros que sí tienen 
apoyo, les aprueban sus proyectos y tienen con qué hacerlos:
Su casa podrá ser más bonita y más cara que la de nosotros, pero 
lo invito a que usted mire desde la mía y me dice quién es mejor, 
ustedes aquí ven solo la casa de enfrente. Desde la ventana de mi 
casa se ve el Nevado del Ruiz y el Nevado del Tolima, tipo seis de la 
mañana; ¿quién tiene ese privilegio? Nadie (jac Egipto).
Sin embargo, reivindican los valores que tienen ellos, entre 
otras, la vista y los cerros como patrimonio natural:
Bogotá nació en Egipto y no en El Chorro. Yo tengo una serie de 
fotografías a los muchachos que organizaron el libro del bicente-
nario y tenemos por ejemplo la ermita, que fue construida en mil 
setecientos algo, tenemos la constitución de la primera ermita, que 
es de 1651, más o menos, que el acta de constitución de esa ermita 
está en la iglesia (jac Egipto).
… usted mira desde arriba esos paisajes que tenemos, de pron-
to con el tiempo van a venir a sacarnos de ahí y van a construir 
edificios, porque eso de noche se ve hermoso, ver a Guadalupe, el 
pulmón de Bogotá (jac Egipto).
9.5.2  Liderazgos de larga data vs. nuevos actores locales 
Los líderes de las Juntas de Acción Comunal son personas que 
están vinculadas a la junta desde sus diferentes funciones como un 
proyecto de vida. Son ya liderazgos vitalicios. 
JAC Belén: Como treinta y pico de años que he estado involucrado 
más o menos en estas situaciones [...] tengo 75 años, soy bogotano, 
criado y nacido acá. 
JAC Egipto: El caso mío yo llevo aproximadamente veintiséis años 
trabajando en la junta.
JAC Concordia: Hace como quince años entre como vicepresiden-
te y después me cogí la vicepresidencia y no se la solté a nadie.
Por otro lado, se observa que hay otras organizaciones más re-
cientes que tienen una formación a partir de una iniciativa profesio-
nal o un interés poblacional (jóvenes, grupos de mujeres y étnicos) 
o se establecen a partir de un interés económico, que muestran una 
diversificación en las posibilidades de organización social a nivel lo-
cal y que abren nuevos escenarios de construcción social y territorial 
del patrimonio. Estas no siempre son visibles para las organizaciones 
tradicionales quienes manifiestan que ya las cosas no son como antes 
y que los jóvenes ahora no saben luchar ni conseguir los recursos 
como ellos lo hacen. 
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9.5.3  Comunitarismo vs. emprendimiento 
Las jac desarrollan propuestas relacionadas 
con las necesidades locales que inicialmen-
te se asocian a la infraestructura urbana, o 
proyectos de equipamientos urbanos, como 
centros comunitarios, servicios públicos, 
como la instalación del gas, producto de una 
lucha contra la “mafia del cocinol”, y ahora 
con la defensa del patrimonio construido, 
relacionado con el derecho a la vivienda:
El proyecto de bomberos se produjo en Belén, pero se concretó en 
Egipto y ese es un patrimonio de la localidad, de cuando se hacían 
proyectos de envergadura. Eso fue hace como 12 año y lo del gas 
(jac, Belén). 
La junta antes se reunía en la plazoleta del Belén y era muy rico ir 
y la gente iba a oír las discusiones, era como una tertulia y en esa 
época había el cocinol. Quemados por falta de bomberos y por uso 
de cocinol, [esos] fueron los dos argumentos para los proyectos de 
cambiar cocinol a gas y de gas natural después y de hacer la central 
de bomberos (jac, Belén). 
Así mismo, la jac de Egipto narra sus proyectos y lo que ellos 
consideran importante en la construcción de identidad y de territo-
rio, los que según ellos deberían tener una relación con el patrimonio 
local:
Los proyectos principales han sido sobre infraestructura vial, 
alumbrado público, gas natural, tubería par agua potable […] aho-
ra hacemos actividades como las vacaciones recreativas, la fiesta 
de navidad de los niños y […] participamos en un libro que se 
hizo sobre el bicentenario […] un sendero peatonal que quedó ahí 
a medio hacer, y la idea es terminar la obra. La Alcaldía local, por 
ejemplo, nos ha apoyado mucho en lo que tiene que ver con la se-
guridad, pero el apoyo a una comunidad no solo es seguridad, no-
sotros tenemos problemas de vías, vías totalmente deterioradas.
El representante de la jac de La Concordia plantea un com-
promiso frente al control sobre las políticas y su responsabilidad en 
buscar información para ver lo que pasaba y tomar acciones desde 
su barrio:
Entonces, ya nosotros no tragamos entero, de las mismas capa-
citaciones de la administración hemos ido buscando y sabemos 
por qué está sucediendo eso, y es aburrir al habitante histórico, al 
habitante de la localidad, para que no puedan pagar los servicios y 
tengan que vender las vainas a las universidades o a los grandes ca-
pitalistas que llegan de afuera a los hostales. Como junta de acción 
comunal nos dimos una pela y comenzamos a hacer la tarea con 
planeación, con el distrito, de mirar qué era lo que estaba pasando 
con eso (jac La Concordia).
El representante de la jac de La Concordia ha manifestado 
haber participado en actividades de capacitación, donde reciben 
información del idpc para que la jac actúe como orientadora del 
habitante en materia de gestión y diligenciamiento de los cambios 
de estrato, para el pago de servicios, para lo cual deben instruir al 
habitante sobre cómo interactuar con las institución que deben efec-
tuar dichos cambios, quienes muchas veces desconocen los temas de 
patrimonio:
Nosotros hicimos capacitaciones con los dignatarios de la junta y 
llamamos al Instituto de Patrimonio, nos dio la cátedra, nos dijo 
“ustedes por ser patrimonio de la Nación tienen este beneficio”. Yo 
tengo el documento […] Que a ciertas casas de aquí no les pueden 
subir nunca el estrato, ese documento que tengo de beneficio de 
patrimonio se le pasa a Planeación para que Planeación a cada una 
de las diferentes empresas, llámese Codensa, Agua […] ya sepan 
de que a esas casas no se les puede subir el estrato. Pero ellos se 
hacen los de la vista gorda, entonces toca llevarles a cada una carta, 
hasta el punto de que aquí hay vecinos que me toca facilitarles ese 
documento para que vean si su casa pertenece el beneficio para 
que no le cobren eso.
El caso de Santa Bárbara y su jac es especial por la problemáti-
ca que vivieron y aún siguen viviendo en relación con el patrimonio 
del Centro Histórico. Al respecto su representante nos plantea cómo 
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este barrio fue de los primeros en fundarse y es también el más dete-
riorado del Centro Histórico:
Siendo nosotros el segundo barrio histórico de Bogotá –después 
de La Catedral–, resulta que con la Avenida de los Comuneros, con 
el desplazamiento interno del idu, casi todo el barrio desapareció, 
casi un 90%.
Con el proyecto de la Avenida de los Comuneros los represen-
tantes de la jac Santa Bárbara manifiestan que hay mucha presión 
de compra de los predios para el desarrollo de nuevos proyectos de 
vivienda y, habiendo bienes de interés cultural casi en ruina o muy 
deteriorados, ellos se ven en la necesidad de vender, pero no todos 
quieren:
Hay algo que se llama expropiación administrativa, entonces vie-
nen y le dicen “como usted no quiso, le expropiamos” y entonces le 
quitan los servicios, le derrumban las paredes, mandan a la gente 
a que acaben con todo, y cuando ya definitivamente la persona 
esta inerme, no puede hacer nada, se tiene que ir. Entonces como 
no quiso le dan por ahí un millón de pesos, y a veces ni siquiera 
un millón, le dicen “tenga doscientos mil pesos para el trasteo y 
váyase” (jac Santa Bárbara). 
En otra dirección, se crean organizaciones locales que se vin-
culan de forma directa a las actividades culturales como las fiestas 
de La Candelaria, la de Navidad y la de los Niños, creándose nuevas 
prácticas organizativas que definen el patrimonio como una opor-
tunidad para el desarrollo de actividades económicas asociadas. Se 
destacan actividades principalmente en torno al turismo, las arte-
sanías, los joyeros, los dueños de establecimientos comerciales que 
también son habitantes, etc., mediante la acción de organizaciones 
como Candelaria Internacional, Corporación Cultural la Gestoría y 
Club La Candelaria.
El Club La Candelaria nace de gente que viene participando en 
las comparsas del día del Patrimonio el 25 de Septiembre. A partir 
de dicha experiencia les surgió la idea de aprovechar el turismo de 
una manera muy particular, creando lo que ellos llaman una empresa 
dedicada al turismo romántico de época:
La actividad que nosotros desarrollamos y pues en parte se fortale-
ce el patrimonio porque nosotros mediante el turismo romántico 
y de época tratamos de que nuestros clientes se transporten al pa-
sado (entrevista Club La Candelaria).
Pero esta iniciativa está ligada a la comparsa del desfile del pa-
trimonio, con la que ganaron un premio en 2007 en su representa-
ción de pinturas granadinas:
Nosotros participamos en el 2007 para el desfile del patrimonio 
con una comparsa y obtuvimos el reconocimiento y pudimos es-
tar en la comparsa, fue una comparsa de ochenta actores, todos 
disfrazados muy bonitos, la comparsa se llamó “pintando espacios 
de armonía”, entonces era con cuadros de pintores granadinos an-
tiguos, entonces los iban representando los actores durante el tra-
yecto del recorrido y otros iban representando los pintores con los 
marcos y todo.
En cuanto a su relación con las viviendas, han hecho parte de 
la iniciativa de “Candelaria desde adentro”, que desde hace 15 años 
recoge más de 10.000 fotografías de las casas de La Candelaria de 
puertas para adentro y que como proyecto permite valorar este pa-
trimonio.
Candelaria Internacional, por otra parte, es una empresa que 
apenas se está constituyendo con varios socios interesados en desarro-
llar actividades económicas en torno al turismo, basado en los valores 
patrimoniales. Uno de ellos es habitante de La Candelaria por algo 
más de cuarenta años, y plantea su proyecto de la siguiente manera:
La iniciativa de crear esta empresa que se llama Candelaria In-
ternacional, que es una empresa de veinte personas con intereses 
muy particulares sobre la localidad, que es una empresa que entre 
otras cosas pues tiene que ser como objeto ser operador turísti-
co pero en el realce de los valores patrimoniales de la localidad, 
culturales y todo lo que ustedes conocen (entrevista Candelaria 
Internacional).
La Corporación Cultural la Gestoría, creada en 2002, tiene ob-
jetivos amplios en torno a la promoción cultural. Uno de sus prin-
cipales proyectos ahora, que involucra los habitantes de la ciudad es 
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Urban Riders. Este proyecto plantea el turismo en bicicleta que busca 
aprovechar vías y ciclorrutas para mostrar los valores de la ciudad: 
Entendiendo patrimonio no solamente como aquello que es here-
dado, que nos viene de atrás, que es lo que se preserva, sino como 
las nuevas construcciones de patrimonio, las nuevas ideas de pa-
trimonio, osea la nueva manera de ver la ciudad, de ver el mundo, 
de ver nuestras costumbres, nuestra cultura y de ver nuevas ma-
nifestaciones de ese hacer, o sea, los nuevos patrimonios, como lo 
dice un teórico por ahí, pues son esas construcciones que constan-
temente se están haciendo influenciadas por los agentes externos 
e influenciadas también por lo que traemos de atrás (entrevista 
Corporación Cultural la Gestoría).
9.5.4  Fachadas vs. necesidades de habitabilidad
En los proyecto de mejoramiento de fachadas las organizacio-
nes de tipo comunitario en tiempos recientes han participado desde 
distintos procesos de convocatoria, en “Viva mi cuadra” del daac y 
el idct, “Enlucimiento de fachadas” y “Viva mi patrimonio” del idpc. 
Estas organizaciones plantean la importancia de ellas, pero también 
hacen ver su insuficiencia, puesto que muchos de los problemas de 
las casas en los barrios que estas convocatorias cubren, sufren pro-
blemas de estructura y necesitan renovación interior de servicios 
como baños y cocinas, puesto que son obsoletos y no se acomodan 
a las necesidades de hoy. Además ha habido proyectos que han sido 
muy difíciles de poner en práctica como la instalación del gas natu-
ral, precisamente debido a la prohibición que imponen las normas de 
conservación.
Sí, la parte que tiene que ver con la calle 9.ª y 10.ª, las pintamos 
en la circunvalar arriba, la última vez fue en diciembre. Ahoritica 
estamos con Viva mi Patrimonio, pintando desde la calle 9, de la 
carrera tercera a la carrera segunda, o sea, hacia abajo. Y con el que 
nos ganamos ahorita en Acción Comunal vamos a pintar de la se-
gunda a la tercera hacia abajo y la carrera primera; entonces es de 
a poquitos, sino que uno de los problemas que uno mira es que la 
gente dice que de ahí para abajo no se justifica porque si usted mira 
la Circunvalar para abajo vive mucho político, mucho extranjero, 
mucha gente de plata (jac Egipto).
En cambio se valora muy fuertemente los logros de infraestruc-
tura urbana y servicios públicos en el que destacan la instalación del 
gas y la estación de Bomberos. 
El proyecto de bomberos se produjo en Belén, pero se concretó en 
Egipto y ese es un patrimonio de la localidad, de cuando se hacían 
proyectos de envergadura. El mejor proyecto es el del gas… Hace 
12 años que empezó la cosa… (jac Belén). 
9.5.5  La inseguridad 
La inseguridad, plantean las jac, es un gran problema, esto im-
pide la participación porque la gente no quiere ir a las reuniones y no 
quiere salir a exponerse. Igualmente, la inseguridad es un factor que 
hace poco interesante el Centro Histórico como destino o como lugar 
de habitación, por lo tanto debe ser un tema central en la agenda de 
habitabilidad del Centro Histórico:
Porque el patrimonio siempre han considerado lo que es Egipto 
alto, al lado de la alcaldía local y la alcaldía mayor, incluso en la 
reunión con los ediles se comentaba que La Candelaria era la lo-
calidad más segura de Bogotá, y yo les dije: “es muy seguro para el 
presidente de la república, para los congresistas y para el alcalde 
mayor, pero para los demás barrios es insegura”, y me pregunta-
ron que por qué, les dije que en una nota que había salido en El 
Tiempo, en el primer semestre del 2010, 698 muertes en el primer 
semestre, y en el mismo periodo de casi agosto hasta julio que 
terminó recientemente, en casi un año, en La Candelaria hubo 
un promedio de 1166 robos en la localidad, por cada diez mil 
habitantes (jac La Concordia).
La misma inseguridad generó que se partiera en ese sentido el ba-
rrio, que se partiera en dos. No solo la inseguridad sino la misma 
Circunvalar, usted mira las calles de ahí para arriba que es donde 
nosotros vivimos, totalmente deterioradas (jac Egipto).
Aquí el gran problema es la inseguridad, atracan mucho, y yo que 
trabajo con grupos de adulto mayor… (jac Belén).
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9.5.6  La valoración de la memoria como una 
 dimensión del patrimonio
Nuevas organizaciones, algunas de ellas informales, otras cir-
culan virtualmente, marcan nuevos escenarios de movilización del 
patrimonio en nuevos espacios sociales de interacción. Los jóvenes 
de jocoalso tienen un eje central de sus procesos de fortalecimiento 
cultural y social de los jóvenes, a partir de la recuperación de la me-
moria la que definen así:
Pues es que nosotros en los proyectos […] por ejemplo con la 
pasantía y con los talleres […] siempre metíamos un cuento con 
la memoria ¿sí? Y entonces desarrollamos mucho trabajo alre-
dedor de la memoria con talleres de cartografía, con talleres de 
creación literaria y varias cositas así, donde ellos nos contaban, 
donde los jóvenes hacían como relatos acerca de sus afinidades o 
de fobias, del origen de la familia […] pensándonos como unas 
actividades que tengan su temática alrededor de la memoria ¿sí? 
[…] O sea, el patrimonio es más como desde lo… como un tra-
bajo de recuperar la memoria. Un amigo decía que recuperarla 
con sabores y todo (entrevista a jocoalso). 
La Corporación Cultural La Gestoría, por su parte, está desa-
rrollando un proyecto que ha llamado La Memoria Mayor de Bogotá, 
con el fin de recuperar que pasaba en Bogotá a partir de lo que perso-
nas de 60 a 80 años han vivido en la Ciudad:
Se llama La Memoria Mayor de Bogotá, ese es un proyecto que 
pretende rescatar la memoria de los abuelos que hoy en día tie-
nen entre sesenta y ochenta años para que nos cuenten cómo era 
Bogotá cuando ellos tenían entre quince y veinte años (entrevista 
Corporación Cultural, La Gestoría). 
Por su parte, los grupos virtuales de Recorridos Históricos y 
Fotos Antiguas plantean, a través de convocatorias virtuales, la reali-
zación de recorridos por el centro, con el fin de recuperar memorias 
en las caminatas urbanas y exponer fotos que recogen de aficionados 
y habitantes que muestran la vida de la ciudad en distintas épocas 
pasadas, con el objetivo de difundir dicha memoria:
Entonces, hacer un recorrido por La Candelaria, poder hablar con 
personas que ya son arraigadas al territorio, que nos vayan dicien-
do: mira acá pasó tal cosa, vean esta calle cómo ha cambiado… 
(entrevista Recorridos Históricos y Fotos Antiguas).
Yo pensaría que el mismo grupo ya es un patrimonio que están ha-
ciendo los bogotanos, porque la idea no es solamente que tu entres 
al grupo y pues a mirar las fotos y tan bonito lo que teníamos, ah 
qué embarrada, no […] la idea es que con eso que nosotros tene-
mos ahí de que se acabó el 80% de la arquitectura que tuvo Bogotá, 
cuidemos la que tenemos ahora (entrevista Recorridos Históricos 
y Fotos Antiguas). 
9.6  El solar: fortalecer las relaciones entre las organizaciones
 locales, las instituciones competentes y los habitantes
 del Centro Histórico
El sector de la cultura en la localidad 
de La Candelaria muestra un creci-
miento en cuanto a nuevos actores, 
aumento de la actividad y, aunque 
incipiente, la existencia de un pro-
ceso de construcción de escenarios 
colectivos, pero en su gestión aún no 
se observan puntos de amarre entre 
los aspectos materiales e inmateria-
les o intangibles del patrimonio. Es decir, no se observa articulación 
entre las prácticas organizadas entre, por un lado, la protección a las 
viviendas bic y su relación con el entorno urbano que las sustenta, 
como son los equipamientos urbanos, servicios públicos y espacio 
público, y por otro, su relación con las prácticas y valoraciones que 
de él hacen sus habitantes y la población que está relacionada con 
éste y con otras prácticas culturales que construyen el lugar como un 
lugar patrimonial (artes, artesanías, museos, actividades culturales, 
etc.).
De otra parte, es importante llamar la atención sobre los espa-
cios de planeación local y distrital, donde el Plan de Desarrollo Local, 
el Plan Zonal del Centro la planeación de las upz, herramientas que 
pueden ser nutridas de lo que se propone en los escenarios formales 
de participación como el Consejo Local de Planeación y el Consejo 
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de Arte, Cultura y Patrimonio. Los que a su vez pueden orientar la 
acción institucional de las autoridades competentes en materia de pa-
trimonio, y articular las organizaciones locales de los habitantes con 
mayor fuerza a estos procesos. 
Adicionalmente, estas herramientas y escenarios de planeación 
participativa, teniendo en cuenta el carácter Patrimonial de esta lo-
calidad, pueden aportar mucho a otro proceso más complejo e inaca-
bado como es el Plan de Manejo y Protección del Centro Histórico 
de Bogotá. Este instrumento, que debe ser rector de la política de 
gestión del patrimonio en el Centro Histórico de Bogotá, está incon-
cluso y presenta un problema, pero también una oportunidad. Un 
problema, porque mientras no haya una directriz consensuada las 
dinámicas económicas y los actores con mayor poder pueden seguir 
actuando según su interpretación, acompañados del precario control 
ciudadano y de las autoridades competentes. 
La oportunidad es la de mirar los puntos de amarre entre la 
política de patrimonio y el territorio, y el proyecto de identidad que 
articula el patrimonio intangible anclado a un lugar y a los habitantes 
y sus organizaciones que necesitan mayor espacio de participación. 
En este sentido la oportunidad de reactivar este proceso con partici-
pación local plantea también el reto de articular, en red, la acción de 
las distintas instancias de participación y concertación como son el 
Consejo Distrital de Patrimonio, el Consejo de Arte, Cultura y Pa-
trimonio, la Mesa Interlocal del Patrimonio y las entidades compe-
tentes, como son la Secretaría de Cultura, Recreación y Deporte, el 
Instituto Distrital de Patrimonio Cultural, la Gestora de Cultura y 
su equipo local de cultura de la Alcaldía Local. Finalmente, puede 
haber también oportunidad ahora de vincular los procesos de par-
ticipación a las dinámicas locales de los habitantes organizados y 
los interesados, para establecer un acuerdo social que contemple los 
derechos culturales, propongan proyectos colectivos por la defensa, 
protección y desarrollo local del Centro Histórico de nada menos que 
de la capital del país, lugar de confluencia multirregional y por ende 
multicultural.
Desde esta perspectiva, se propone un enfoque que integre los 
derechos culturales, el territorio y la ciudadanía, donde los patrimo-
nios material e inmaterial tengan puntos de convergencia y amarre 
para su gestión, donde las ciudadanías diferenciadas y vulnerables 
(género, étnica, desempleo, empleo informal, discapacitados) se in-
tegren de manera explícita en espacios que articulen los proyectos y 
políticas locales.
Con base en lo planteado por las organizaciones locales y los 
procesos que se están desarrollando en la Localidad de la Candelaria 
se proponen las siguientes líneas de trabajo:
9.6.1  Fortalecer la ciudadanía en torno a sus derechos 
 culturales y el patrimonio 
En entrevista con Alain Touraine Luis Ángel Fernández en 
2005 (Vignolo, 2009:54) Touraine dice que “el principal punto de 
la agenda en un mundo de consumo de masas, de comunicación 
de masas, donde el poder social no se limita al poder político, sino 
que se ha extendido al poder económico y ahora al poder cultural 
con los mass media, es el de los derechos culturales”. Touraine re-
salta el papel de los movimientos de mujeres y los ecologistas en 
este marco, pero creo que en el tema que nos convoca es importan-
te pensar en los derechos de vivienda de los habitantes tradiciona-
les de los Centros Históricos y la importancia de instaurar proyec-
tos culturales que defiendan los derechos de estos habitantes. En 
este sentido se expone aquí la importancia de la habitabilidad de 
sus viviendas y la calidad de vida de sus habitantes, lo que implica 
no solo aspectos como la inserción laboral, los incentivos para la 
conservación y proyectos de apoyo para su protección y conserva-
ción sino también el uso del patrimonio construido para proyectos 
sociales que aporten a la identidad y la dignidad humana. En este 
sentido destinar viviendas para dar asilo a niños abandonados o 
ancianos o casas para la tercera edad, que aporten también al de-
sarrollo de proyectos colectivos locales y construyan sentido de 
pertenencia con justicia social, son una posibilidad de pensar la 
habitabilidad y la permanencia del patrimonio construido en el 
tiempo. 
Adicionalmente y teniendo en cuenta que la participación no 
es un asunto de personas independientes, de ciudadanos aislados 
con opiniones sin confrontación, ni evaluación colectiva, se propone 
orientar un esfuerzo dirigido al fortalecimiento de las organizaciones 
locales, tanto en los aspectos de formalización, como en las capa-
cidades de proponer, negociar y desarrollar política local y planes, 
programas y proyectos que establezcan una directriz que amarre los 
problemas del desarrollo local con los del patrimonio material cons-
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truido e intangible, agregando los concernientes al patrimonio natu-
ral que es vecino y estructuralmente parte del territorio del centro de 
la ciudad. 
Articular las prácticas del patrimonio cultural inmaterial con 
las del patrimonio material construido y natural en las intersecciones 
posibles tanto intersectoriales como interlocales:
– La vivienda y su habitabilidad en los proyectos sectoriales de 
servicios, equipamientos urbanos e infraestructura.
– Habitantes practicantes de actividades artísticas y programas 
relacionados con el patrimonio cultural local.
– Participación de los habitantes en las prácticas promovidas des-
de el patrimonio inmaterial (fiestas).
– Los habitantes, el patrimonio y la participación en los procesos 
de pzc.
– Los actores organizados del Centro Histórico de cara a los ce-
rros tutelares de la ciudad y los habitantes rurales de la localidad 
de Santa Fe, parte integral del territorio del Centro ampliado de 
la ciudad. 
9.6.2  El territorio, eje de la gestión social en red del 
 patrimonio del Centro Histórico de Bogotá
Las redes de práctica son escenarios de interacción interorga-
nizacional que integran un conjunto heterogéneo de actores relacio-
nados por sus intereses de acción que bien pueden construir proce-
sos de cohesión mediante coparticipación por temáticas comunes o 
por territorios compartidos. Es así como el eje territorial puede ser 
una clave para la estructuración de procesos de gestión en red en 
el tema del patrimonio material e inmaterial del Centro Histórico 
y el espacio geográfico y natural que lo sustenta. En esta red pue-
den articularse las organizaciones locales, la jac y las instancias de 
concertación y participación locales en relación con otros de otros 
niveles territoriales (distrital y nacional), donde los principios de los 
derechos culturales y la justicia social sean la clave para establecer 
Centros Históricos dignos y colectivamente vivos. 
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